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Pravni véta: I. Povinnosti uvést do protokolu o neodkladném nebo neopakovatelném tkonu, na
zakladeé jakych skutecnosti byl tento ikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan, neni
policejni organ zbaven tim, Ze tkon byl proveden podle § 158a tr. I. a rozhodné skutecnosti byly
uvedeny v jeho navrhu statnimu zastupci na takovy postup, resp. v navrhu statniho zastupce na
provedeni tkonu za uéasti soudce. Ukolem soudce, za jehoZ tcasti se tikon provadi, je mimo jiné do
prubéhu ukonu zasahnout tak, aby protokol o ném obsahoval i nalezitosti vyzadované ustanovenim §
160 odst. 4 tr. I. II. U pachatele trpiciho organickym postizenim centralniho nervového systému,
které samo o sobé (tj. i ve stavu stfizlivém) ovliviiuje podstatnym zplisobem schopnost pachatele
ovladnout své jednani, neni divod - doslo-li pri spachani trestného ¢inu v jeho dusledku k
podstatnému snizeni uvedené schopnosti - nevyvodit ze stavu zmens$ené pricetnosti dusledky
uvedené v ustanoveni § 32 tr. zak., a to ani pri zjisténi, ze zdravotni postizeni pachatele se vyvinulo
vlivem déletrvajiciho pozivani alkoholu pachatelem. V takovém pripadé zpravidla nebude ve vztahu k
zmensSené pricetnosti, dano zavinéni které by vylucovalo moznost k tomuto stavu prihlédnout.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 07.10.2004
Spisova znacka: 1 To 61/2004

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6
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Predpisy: § 158a tr. I.

§ 160 odst. 4 tr. I.

§ 32 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu podanych odvolani zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.4.2004, sp. zn. 50 T 2/2004 a sam uznal obzalovaného vinnym pokusem trestného cinu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a uloZil mu podle § 219 odst. 2 tr. zdk. za
pouziti ustanoveni § 32 odst. 1, 2 tr. zdk. trest odnéti svobody v trvani osmi let a podle § 72 odst. 1,
odst. 4 tr. zdk. ochranné psychiatrické léceni formou ustavni.

Zoduvodnéni:



Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2004, sp. zn. 50 T 2/2004, byl
obzalovany F. B. uznan vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zék., jehoz se podle zjiSténi nalézaciho soudu dopustil tim, ze dne 24. 9. 2003 kolem
03.00 hodin ve spole¢cném rodinném domeé v M. po predchozim konfliktu, pod vlivem neovladatelného
afektu, v umyslu usmrtit svoji manzelku N. H., polil presné nezjiSténym mnozstvim benzinu, ktery za
tim ucelem prinesl v plastovém kanystru, a nasledné touto horlavou latkou nasaklé tricko na jeho
spodnim okraji zapalil pomoci zapalovace, v dusledku ¢ehoz doslo ke vzniceni odévu N. H., ¢imz ji
zpusobil mnohocetné popéleniny III. stupné na 32% téla, a to obou hornich koncetinach, krku, trupu
vpredu i na bocich, na prednich a bocnich stranach obou stehen, popaleninu II. stupné obliceje
vpravo se zasazenim usniho boltce a ozehnutim vlasu s vyraznymi bolestivymi utrapami, inhala¢ni
trauma v disledku vdechnuti horkych plynu a popéleninovy Sok, pricemz ke smrti jmenované
nedoslo jednak tim, ze N. H. si horici tricko vzapéti po jeho zapaleni svlékla, jednak vzhledem k
vCasnému a vysoce odbornému zasahu specializované univerzitni kliniky.

Za to byl odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 32 odst. 1, odst. 2 tr. zak., k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) let. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obzalovany pro vykon trestu zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. bylo obzalovanému uloZeno ochranné
lé¢eni psychiatrické ambulantni formou.

Rozsudek byl ihned po jeho vyhlaseni napaden odvolanim obzalovaného a ve lhaté upravené
ustanovenim § 248 odst. 1 tr. r. i statnim zdstupcem a manzelkou obZalovaného.

Obzalovany v opravném prostredku zpracovaném svym obhdjcem napadl rozsudek ve vSech vyrocich.
Podle odvolatele nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, nebot nebyl zjiStén motiv jednani
obzalovaného. Ten se ke kritickému okamziku nemohl vyjadrit, nebot si zdsadné nic nepamatuje.
Pokud za daného stavu nebyla (v fizeni soudnim) vyslechnuta posSkozend, zustalo dokazovani kusé. Z
korespondence, kterou obzalovany obdrzel, vyplyva, ze poskozena chce vypovidat. Navrhl, aby
dukazni rizeni bylo doplnéno ¢tenim uvedené korespondence, spisem Okresniho soudu v Blansku, sp.
zn. 5 C 1325/2003, tykajici se rozvodového rizeni, zpravou o aktudlnim zdravotnim stavu
obzalovaného, vyslechem poskozené a vyslechem jmenovanych svédku, kteri by se vyjadrili k chovani
obzalovaného k poskozené. Protoze podle odvolatele jde navrzené dokazovani nad rdmec odvolaciho
rizeni, navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému rozhodnuti.

Pri verejném zasedani o odvolani obhajce obzalovaného ucinil navrh na vyslech pritomné poskozené
jako svédkyné odvolacim soudem (ta vSak vyuzila prava odepreni vypovédi), dal$i dikazni nédvrh na
rizeni pred soudem odvolacim nevznesl. Setrval na hodnoceni stupné objasnénosti véci, jak je
obsazeno v pisemném znéni odvolani, a navrhl, aby obzalovany byl obzaloby zprostén, pripadné véc
byla vracena soudu prvniho stupné.

Jiz dne 7. 6. 2004 (tj. jesté pred pocatkem béhu lhity k podani odvolani obzalovanym) obdrzel
krajsky soud podani manzelky obzalovaného, které odvolaci soud vyhodnotil po obsahové strance
jako odvolani manzelky obzalovaného. Odvolatelka uvadi, Zze obzalovany zavolal pohotovost a Ze hasil
pozér, z ¢ehoZ dovozuje, Ze nemél v imyslu ji usmrtit. Cin spachal pod vlivem afektu, vyvolaného
predchazejicim konfliktem. Tomu méla predejit, jelikoz znala jeho chorobné a zarlivé chovani.
Obzalovany je nemocny, miva poruchy psychiky. Manzelka obzalovaného proto navrhla, aby odvolaci
soud jedndni kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na zdravi, spachany ve stavu silného dusevniho
vzruseni a obzalovanému snizil trest a ulozil jej jako podminény (bez redlného odnéti svobody). Na
podaném odvoléani a jeho divodech odvolatelka setrvala, na zavér verejného zasedani navrhla, aby
byl obzalovany obzaloby zprostén.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného a napadla rozsudek soudu prvniho



stupné ve vyroku o trestu. Nalézacimu soudu vytkla, Ze nespravné aplikoval ustanoveni § 32 tr. zak.
Poukdazala na to, ze jeho uziti je omezeno na pripady, kdy pachatel spachal trestny ¢in ve stavu
zmensSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neprivodil vlivem navykové latky. Ze znalecké
posudku vyplynulo, Ze obzalovany se ¢inu dopustil pod vlivem nezvladnutelného afektu, ktery se
rozvinul na chorobné zménéném terénu osobnosti. Stav zmensené pricetnosti, ve kterém se v dobé
¢inu nachazel, si privodil dlouhodobym Skodlivym uZzivanim navykové latky - alkoholu, které vedlo az
k chorobnym zménam jeho psychiky. Uzivani alkoholickych népoju mélo vliv na degeneraci osobnosti
a na organickou deterioraci mentalni schopnosti. Pozivany alkohol mél rozhodny vliv na rozvoj
organického psychosyndromu. Organické postizeni centralniho nervového systému s néaslednou
dezorganizaci osobnosti ovlivnilo jednani obzalovaného a jeho rozpoznavaci a zejména ovladaci
schopnost v dobé spachani trestného ¢inu. Pro uziti § 32 tr. zak. nebyly splnény zdkonné podminky.

Statni zastupkyné proto zavérem opravného prostredku navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. I. ¢dste¢né zrusil ve vyroku o trestu a
navazujicim vyroku o ochranném léceni a podle § 259 odst. 3 tr. I. obZalovanému nové ulozil trest
odnéti a zaroven obzalovanému ulozil podle § 72 odst. 2 tr. zdk. ochranné l1éc¢eni psychiatrické
ambulantni formou.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek i rizeni mu predchazejici
a zjistil nasledujici skutecnosti:

Opravnymi prostredky neni namitdno poruseni ustanoveni, jimiz ma byt zajiSténo radné objasnéni
véci, pripadné téch, které garantuji redlnost obhajovacich prav obvinéného. Ve struc¢nosti lze proto
konstatovat, Ze trestni stihani obzalovaného bylo vedeno zplUsobem, ktery trestni rad upravuje
(zdkonny postup zahajeni trestniho stihani, dodrzeni obzalovaci zasady, dodrzeni ustanoveni
upravujicich duvody nutné obhajoby, zajiSténi realnosti vykonu prév obhajoby). Dukazy, z nichz
krajsky soud pri konstrukci svych skutkovych zjiSténi vychazi, tj. ty jejichz obsah uvadi a nasledné
hodnoti v oduvodnéni svého rozhodnuti, byly (s vyjimkou vypovédi poskozené ze dne 4. 11. 2003)
provedeny v hlavnim liceni zpusobem odpovidajicim prislusnym ustanovenim trestniho radu a pri
respektovani zasad dokazovani (napr. zasad bezprostrednosti a ustnosti - osobni slySeni dvou na
misté ¢inu pritomnych svédku, slySeni znalch k zavérim pro rozhodnuti véci stézejnich znaleckych
posudk, tj. znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, psychiatrie a psychologie).
Pokud je kusost rizeni obhajobou spatrovédna v tom, ze nedoslo k vyslechu poskozené v rizeni
soudnim, poté se tak nestalo ne proto, Ze by soud nemél zdjem na osobnim vyslechu svédkyné H.
(kterou predvolal), nybrz proto, Ze z jejiho sdéleni soudu vyplynulo, Ze neni realné jeji slySeni
soudem pro pobyt v ciziné. Za daného stavu bylo precteni vypovédi svédkyné (ze dne 27. 11. 2003)
ze stadia pripravného rizeni postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . odpovidajici pravni uprave,
pricemz timto postupem (cCastnil-li se tohoto vyslechu obhdjce) nedoslo ani k poruseni pozadavku
kontradiktornosti rizeni. Rozsah dokazovani provedeného krajskym soudem bylo tfeba povazovat za
dostacujici pro vydani meritorniho rozhodnuti nalézacim soudem, tj. dostacCujici pro splnéni
pozadavku § 2 odst. 5 tr. . Zbyva dodat, Ze procesni strany pozadavek na dal$i doplnéni dokazovani
pred jeho ukonc¢enim nevznesly. Tato zjisténi vedla odvolaci soud k zavéru, ze neni divod ke zruSeni
napadeného rozsudku z davodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

Tento zavér (vzhledem k procesni vyuzitelnosti vypovédi poSkozené ze dne 27. 11. 2003) ¢ini
odvolaci soud i presto, zZe odliSnym zpusobem nahlizi na vypovéd svédkyné H. ze dne 4. 11. 2003, tj.
z obdobi pred zahajenim trestniho stihani obvinéného. Ve vztahu k tomuto procesnimu tkonu ucinil
odvolaci soud nasledujici zjiSténi:

Uvedeného dne byla poskozena vyslechnuta v procesnim postaveni svédka. Z prislusného protokolu
vyplyva, Ze byla vyslechnuta v trestni véci podezrelého F. B. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak., kdy jako manzelka podezrelého - po nélezitém pouceni - uvedla, ze svého prava



podle § 100 tr. . se vyslovné vzdava a vypovidat chce. Vyslech byl proveden v dobé od 19.05 hodin
dne 4. 11. 2003 do 00.15 hodin dne 5. 11. 2003. Mimo vyslychajiciho policejniho rady mu byla
pritomna tlumocnice a soudce okresniho soudu. Z protokolu o vyslechu neplyne, Ze vyslech byl
provadén podle § 158 odst. 8 tr. . Protokol v rozporu s pozadavkem § 160 odst. 4 tr. r. neobsahuje
udaj o tom, na zakladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.
Usudek lze ¢init jen na zékladé navrhu okresniho stétniho zastupce ze dne 4. 11. 2003 (prijmové
podaci razitko soudu obsahuje udaj 5. 11. 2003) vic¢i Okresnimu soudu v Blansku, ktery navrhl podle
§ 158a tr. I. provedeni neodkladného tkonu spocivajiciho ve vyslechu poSkozené dne 4. 11. 2003 v
19.00 hodin ve Fakultni nemocnici B. z toho duvodu, ze ,jde o osobu ukrajinské narodnosti, kterd po
propusténi z 1ékai'ského oSetieni odcestuje z izemi CR a jeji dalsi piitomnost u vySetfovacich tkonl
nebude mozno zajistit”. Soudce uvedeného okresniho soudu sice vyslechu pritomen byl, k odstranéni
obsahového nedostatku protokolu (k doplnéni protokolu o udaj, zda je provadén tkon neodkladny
nebo neopakovatelny a na zékladé jakych skutecnosti je za takovy povazovan) vSak svym zasahem
nedal pokyn. Snaha orgénu policie ziskat poznatky o pricinadch pozaru od poskozené ve dnech
predchazejicich tomuto vyslechu je dokladovana urednimi zdznamy ve spise zalozenymi. Z nich
vyplyva, ze pri podaném vysvétleni dne 30. 10. 2003 (vysvétleni poSkozena podavala za pritomnosti
tlumocnice v dobé od 9.00 do 9.25 hodin) poSkozena uvedla, Ze si rozmysli, zda vypovidat bude ci
nikoliv. Z uredniho zaznamu policejniho rady ze dne 3. 11. 2003 vyplynulo, Ze poskozena uvedla, ze
vypovidat chce a bude, nebot méa strach, co bude dal. Policejnimu radovi sdélila, ze byla svym
manzelem polita benzinem a poté zapalena. Podrobnosti sdéli za pritomnosti tlumocnice, nebot by to
v jazyce ¢eském vzhledem k silnému citovému rozruseni nezvladala.

Uvedena zjiSténi nevzal v dostatecné mire v ivahu krajsky soud, ktery buduje sva skutkova zjisténi i
na vypovédi ze dne 4. 11. 2003, kterou k diukazu v hlavnim liceni precetl (stejné jako vypovéd ze dne
27.11. 2003) podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . NejenZe nepostupoval podle prislusného ustanoveni
zdkona (§ 211 odst. 2 pism. b) tr. I.), ale v odiivodnéni svého rozhodnuti ani nevylozil, zda vyslechu
poskozené provedeného pred sdélenim obvinéni priznava povahu dikazu procesné Gc¢inného v rizeni
soudnim a z jakych divoda (ikon neodkladny, ukon neopakovatelny). Navrh statniho zastupce
ucinény podle § 158a tr. I. je vnitrné rozporny, protoze ¢ini ndvrh na provedeni ikonu neodkladného,
ackoli argumentovano je (navic nepresné - neopakovatelnym je tkon, ktery nebude mozno provést
pred soudem) davody, které by mély svédcCit o nutnosti provedeni ukonu neopakovatelného. Z
pohledu neodkladnosti neni statnim zastupcem uvedeno niceho, co by mélo odivodnit provedeni
takového tkonu, z pohledu neopakovatelnosti pak neni uvedeno nic, co by svédcilo zavéru o nutnosti
(okamzitého) vyslechu svédkyné (zadny udaj, kdy by svédkyné méla ukoncit hospitalizaci a
vycestovat z CR) pred zahajenim trestniho stihani obvinéného. Disponovaly-li jiz organy policie
poznatky z ohledani mista Cinu, zejména téz s vysledky odborného vyjadreni o moznych zdrojich a
pric¢inach pozaru (odborné vyjadreni hasi¢ského zachranného sbhoru obdrzely 2. 10. 2003), poté bylo
v jejich moznostech - na zakladé sdéleni poskozené podchyceného v Grednim zéznamu ze dne 3. 11.
2004, event. nasledné doplnéného za asistence tlumocnika - pristoupit k zahdjeni trestniho stithani
obvinéného a nasledné poté ihned (pri umoznéni ucasti obhdjci na tomto ukonu) pristoupit k
procesnimu vyslechu poskozené po zahdjeni trestniho stihani obvinéného. Nepresvédcivost
zdvodnéni ukonu provadéného na zakladé navrhu statniho zastupce podle § 158a tr. 1. vystupuje pri
uvazeni toho, ze k dalsimu vyslechu poskozené doslo dne 27. 11. 2004. Zbyva dodat, Zze ani doba
provedeného vyslechu (zdsah do noc¢nich hodin) u osoby zdravotné postizené, hospitalizované v
nemocni¢nim zarizeni (vychazi-li se z duvodi uvedenych statnim zastupcem v jeho navrhu) neni
shledavana - na rozdil od pripadu, kdy by se konal ukon neodkladny, napr. z obav z mozného nahlého
umrti poskozené - odvolacim soudem vhodné volend. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze tikonu
provedenému dne 4. 11. 2004 nelze priznat povahu tkonu neodkladného ani neopakovatelného, tj.
takového, ktery by nemohl byt proveden az po sdéleni obvinéni, a proto mu nepriznal povahu dikazu
ucinného v rizeni soudnim. Pochybil proto soud prvniho stupné, vychézel-li (i v disledku vadného
procesniho postupu pri provedeni dukazu v hlavnim liceni) pri tvorbé svych skutkovych zjisténi i z



tohoto dukazu. Uvedena konstatovani vSak nemaji vliv na celkovou spravnost skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu nebot pribéh ¢inu je dostate¢né podrobné vysvétlen procesni vypovédi poskozené
ze dne 27. 11. 2003 a okruhem dal$ich dikazl, které zminuje odivodnéni napadeného rozsudku.

Skutkova zjisténi uc¢inéna na zékladé dikazu, které nalézaci soud uvadi a posléze hodnoti, vymezil
tento soud v jeho vyrokové ¢ésti (a shodné i na pocéatku jeho oduvodnéni). Omezil se na popis
skutkovych zjisténi nezbytnych pro uzitou pravni kvalifikaci, byt podrobnéjsi rozvedeni néasledku
¢inu, at jiz v podobé zdravotni ijmy poskozené, zejm. nevratnost jejiho zdravotniho postizeni, ¢i Gjmy
vzniklé spolecnosti v podobé nakladl na 1éCeni poskozené by transparentnéji vyjadrilo jiz v této ¢ésti
rozhodnuti skutecnosti relevantni pro hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu (a takto
vytvorilo podklad pro néasledné uvahy o adekvatnosti pravniho nasledku trestni odpovédnosti).
Neuvedeni téchto skute¢nosti ve vyroku vSak neni mozno povazovat za nedostatek, ktery by mél
oduvodnit zruseni vyroku o viné. Naopak zpusob vyjadreni skute¢nosti, které na podkladé
zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vedou krajsky soud k
pravnimu zaveéru, Ze obzalovany ¢in spachal ve stavu tzv. zmensené pricetnosti (§ 32 odst. 1 tr. zak.),
se jevi odvolacimu soudu jako nevystihujici uCinény zavér pravni. Je-li naukou i soudni praxi stav
zmensSené pricetnosti vykladéan tak, ze jde o stav, kdy predpokladové schopnosti pachatele, tj.
schopnost rozpoznavaci (rozumova) ¢i schopnost ovladaci (urCovaci), event. obé, jsou podstatnym
zpusobem ovlivnény (zmenseny), a to nikoli vlivem navykové latky, nybrz v dasledku duSevni
poruchy, poté je nezbytné toto nélezitym zpisobem vyjadrit v popise skutku. Z popisu skutku by
meélo byt patrno jednak to, Ze pachatel ¢in spachal v dobé, kdy u néj byla pritomna dusSevni porucha,
jednak to, ze jejim vlivem doslo ,toliko” k podstatnému snizeni uvedenych schopnosti pachatele. To
se vSak pri popisu skutku krajskym soudem ne zcela podarilo. Nalézaci soud jednak nevyjadril, ze
afekt, ktery vedl k podstatnému snizeni schopnosti ovladaci, u obzalovaného vznikl v dasledku
chorobné zménéného nervového systému (organické postizeni centralniho nervového systému
obZalovaného), jednak prevzetim udaje obsazeného v Zalobnim navrhu obzaloby, tj. Ze obzalovany Cin
spachal ,pod vlivem neovladatelného afektu” ponékud vyznamové zkreslil odborné znalecka zjisténi.
Timto vyjadrenim doSlo i ze strany soudu k nahrazeni odborného terminu znalcem uzitého k
vyjadreni zvlastniho (forenzné vyznamného a od afektu prostého kvantitativné odliSného) stavu, v
némz podle skutkovych zjisténi soudu spachal obzalovany popsany nasilny ¢in. UZzil-li znalec pojmu
nezvlddnutého (nezvladnutelného) afektu, jehoz vyznam je v posudku popsan (a nasledné i
vyslechem znalce pred soudem nalézacim objasnén), tj. terminu, ktery (pres polemiku ohledné
vhodnosti a opravnénosti jeho uzivani pri popisu psychickych stavu jedince - napt. tzv. opavska
skola) vyjadruje kvantitativni zménu predpokladovych schopnosti (tj. medicinsky zédklad pro pravni
zavér o zmensené pricetnosti), poté termin ,neovladatelny afekt” obsazeny ve vyroku napadeného
rozsudku navozuje spiSe myslenku, ze vlivem tohoto afektu doslo u obzZalovaného k vymizeni ovladaci
schopnosti, tj. ke zméné kvalitativni (coz ovSem odporuje zavérim vtélenym do posudku znalce z
odvétvi psychiatrie i jeho vyjadreni uc¢inénému pri vyslechu u hlavniho liceni). Potreba nového
formulacniho vyjadreni aktualniho psychického stavu obzalovaného v dobé ¢inu pri popisu skutku a
rovnéz potreba dalSiho odborného zpresnéni skutecnosti rozhodnych pro uc¢inéni pravniho zavéru, ze
obzalovany spachal ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti, vedla odvolaci soud k zavéru o nutnosti
doplnéni dokazovani vyslechem znalce z odvétvi psychiatrie.

Pri pripravé verejného zasedani o odvolani dospél vrchni soud k zavéru, ze skutkovy zaklad véci je do
té miry objasnén jiz soudem nalézacim, Ze pro meritorni rozhodnuti odvolacim soudem bude
dostacujici, pokud sam (§ 259 odst. 1 tr. I'. a contr.) dokazovani doplni za podminek § 259 odst. 3 tr.
r. Pri védomi navrhu obsazeného v odvolani obhajce obzalovaného i obsahu namitek odvolani
manzelky obzalovaného hodlal odvolaci soud poskytnout obhajobé moznost vyslechu poskozené v
rizeni pred odvolacim soudem a za tim uc¢elem podnikl nezbytné procesni kroky k zajiSténi jeji ucCasti
u verejného zasedani (preklad vyrozuméni odvolatelky o konani verejného zasedani s upozornénim
na moznost jejiho vyslechu jako svédkyné, komunikace s velvyslanectvim za ucelem udéleni



vstupniho viza). K vyslechu poskozené jako svédkyné nicméné nedoslo, nebot tato vyuzila prava
odepreni vypovédi podle § 100 odst. 2 tr. I. Dikazni Fizeni bylo proto doplnéno jen vyslechem znalce
MUDr. F. S. a prectenim zpravy o chovani obzalovaného béhem vykonu vazby.

Z vyslechu znalce vyplynulo zejména to, Ze aktualni psychicky stav obzalovaného v dobé ¢inu je treba
povazovat za kratkodobou dusevni poruchu. Timto odbornym zavérem byl vytvoren skutkovy podklad
pro pravni zavér, ze obzalovany se ¢inu dopustil ve stavu zmensené pricetnosti podle § 31 odst. 1 tr.
zak. Spravnost pravniho zavéru ucinéného v napadeném rozsudku tak byla potvrzena, nebot jsou-li v
ramci obecného pojmu ,dusevni porucha” rozliSovany dusevni choroby, dusevni chorobné stavy a
dusevni poruchy kratkodobé, poté je zjevné, ze k podstatnému snizeni ovladaci schopnosti
obzalovaného - v pasmu 55 az 70 % - doSlo vlivem dusevni poruchy. Toto doplnéni odborného zavéru
znalce bylo nezbytné, mél-li odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim ucinit pravni zaveér, ze se
obzalovany Cinu dopustil ve stavu zmensSené pricetnosti [znalecky posudek totiz obsahoval udaj, ze
obzalovany netrpi dusevni chorobou ani poruchou v pravém slova smyslu, nebyla u néj zjisténa ani
porucha osobnosti (drive psychopatie)]. V této souvislosti je treba dodat, ze ve shodé s vyjadrenim
intervenujici statni zastupkyné neshledava odvolaci soud priléhavou argumentaci obsazenou v
pisemném znéni odvolani statniho zastupce, tj. ze dlouhodobé pozivani alkoholu obzalovanym, které
mélo (na osobnosti obzalovaného vrozeném terénu) za nésledek rozvoj organického
psychosyndromu, vyluCuje priznani stavu zmenSené pric¢etnosti (z duvodu naplnéni vylucujici
zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak., tj. privozeni si tohoto stavu vlivem
navykové latky). Neuziti ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak. o zmensSené pricetnosti je treba podle
odvolaciho soudu spojovat zejména se skutkovymi zjiSténimi o intoxikaci pachatele navykovymi
latkami v dobé Cinu, tj. se stavy, kdy k podstatnému zmenseni predpokladovych schopnosti dojde v
duasledku jejich projevu na organismus pachatele. Zejména v téchto pripadech lze totiz dovozovat
existenci nezbytné formy zavinéni pachatele (alespon podle § 5 pism. b/ tr. zak.) na privozeni si
tohoto stavu. V posuzovaném pripadé soud uzaviel, Zze obzalovany se v inkriminované dobé pod
vlivem alkoholu (a ani jinych navykovych latek) nenachdazel. S ohledem na zjiSténi znalce o vyvoji
jeho centralni nervové soustavy nelze ucinit zavér, ze by obzalovanému mohlo byt pricitano zavinéni,
pro které by bylo tfeba jej z aplikace § 32 odst. 1 tr. zak. vyloucit. Zbyva dodat, ze k priznani stavu
zmensené pricetnosti v dobé posuzovaného ¢inu by (opét s ohledem na vyjadreni znalce o
podstatném snizeni ovladaci schopnosti ve stavu strizlivém) nastaly podminky i v pripadé, Ze by
obzalovany pred ¢inem alkohol pozil (vliv alkoholu je spatfovan jen ve snazsi iniciaci agresivnich
projevi obzalovaného).

Znalec pri vyslechu odvolacim soudem rovnéz podrobnéji rozvinul své zavéry o osobnosti
obzalovaného, které maji vyznam pro reseni otdzek pravnich nasledku trestni odpovédnosti (mimo
jiné zaujal stanovisko uprednostnujici medicinské reseni véci z pohledu pravnich nasledku zjistované
trestni odpovédnosti). Zaujal (vyzvan, aby z pohledu psychiatrického posoudil moznosti abstinovani
stanovené znalkyni z odvétvi psychologie, nebot obzalovany je schopen abstinovat (je schopen odolat
poziti tzv. prvniho dousku alkoholu, neni u néj vyvinuta zavislost na alkoholu), zvlasté pak v
podminkéach vykonu trestu, kde by k tomu mély byt i objektivni predpoklady, tj. je splnit podminku,
na niz je priznivéjsi resocializace (hodnocena 3. stupném Sestistupnové resocializa¢ni Skaly) podle
zavéra znalkyné z odvétvi psychologie vazana.

Skutkovy stav véci zjistény odvolacim soudem na zakladé dukazu provedenych a vyhodnocenych
soudem prvniho stupné (s hodnocenim dukazl z pohledu jejich pravdivosti i procesni u¢innosti, s
vyjimkou vysSe vylozenou, se odvolaci soud ztotoznil) a doplnény dukazy provedenymi soudem
odvolacim (v roviné viny vyslechem znalce) vyjadril vrchni soud ve vyroku svého rozsudku. Z duvoda
vySe vylozenych, poté co podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . (neprihlédnuti ke vSem skuteCnostem
vyznamnym pro rozhodnuti) a téz podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . (vadna aplikace zdkona pri



ukladani ochranného opatreni) zrusil z podnétu podanych odvoldni napadeny rozsudek v celém
rozsahu, za podminek § 259 odst. 3 tr. 1. (v pripadé zmén v neprospéch za podminek § 259 odst. 4 tr.
I.) nové o viné obzalovaného (i pravnich nésledcich zjiSténi trestni odpovédnosti) rozhodl.

K vyroku o viné zbyva dodat (zmény popisu skutku objasnény vyse), ze odvolaci soud neshledal
odivodnénym navrh obZalovaného a jeho manzelky, aby rozhodl zprostujicim vyrokem. Dukazy,
které uvadi jiz soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku, bylo totiz plné prokazano, ze se
stal skutek, pro ktery byla podéna obzaloba, Ze tento je trestnym ¢inem, Ze se jej dopustil
obzalovany, a to jako trestné odpovédny pachatel a Ze nezanikla trestnost ¢inu. Zadnd z alternativ
obsazenych v ustanoveni § 226 tr. I. nenastala. Zejména neni diivod zpochybnit zavér, ze se stal
skutek, pro ktery byla podéna obzaloba. Nalezové okolnosti dokumentované protokolem o ohledani
mista ¢inu, pripojenou fotodokumentaci, zjisténi znaleckého posudku ohledné zdravotniho postizeni
poskozené a audionahravka o hovoru obzalovaného s dispec¢inkem RZS dostatecné prokazuji, ze
doslo k popaleni poskozené v objektu obzalovanym uzivaného rodinného domku. S ohledem na
vypovéd poskozené (ve shodé s dukazy technického charakteru) je prokdzano, Ze obzalovany
poskozenou polil benzinem a poté ji védomé zapalil pomoci zapalovace. Alternativy nestastného
zapaleni poskozené pri neodborné manipulaci obzalovaného s horlavou latkou (zapalovani topnych
téles) je presvédcivé vyvraceno zjiSténim o jejich stavu. Je tudiz zjevné, ze privozeni zivot
ohrozujiciho zranéni poskozené je dusledkem jedndani jiné osoby - obzalovaného a Ze ma podobu
trestného Cinu. Pravni kvalifikace ¢inu uzita jiz soudem prvniho stupné je plné oduvodnéna. Bylo
zjiSténo (posudek z odvétvi soudniho lékarstvi), ze poskozené bylo privozeno zranéni, které ji
bezprostiedné ohrozovalo na zivoté, ke smrtelnému nasledku nedoslo diky duchaplnosti poSkozené
(strzeni horiciho tricka) a rychlému poskytnuti vysoce odborné 1ééebné péce. Z hlediska teoretického
se obzalovany dopustil pokusu zpusobilého, nebot uzil dostatecného mnozstvi horlavé latky, které
bylo (pri zpusobu jeho uziti obzalovanym) zpusobilé privodit smrt poskozené (tj. uzil zpusobilého
rostredku), horlavinu pouzil vici zivé poskozené (tj. vuci zpusobilému predmétu utoku). Intelektové
schopnosti obzalovaného byly vyhodnoceny znalci jako plné dostacujici z pohledu védomostni
(predstavové) slozky, tj. obzalovany védél, ze takto muze smrt poSkozené privodit, a provéazel-li
zapaleni poskozené i verbalné zplisobem, ktery popsala poskozena ve své vypovédi, poté je zjevné, ze
jeho jednani je pokryto i slozkou volni (urcujici). Zavinéni obzalovaného se vztahovalo k (imyslnému)
privozeni smrtelného zranéni poskozené (a nikoli jen umyslnému c¢i nedbalostnimu ublizeni na
zdravi, jak navrhla ¢in v pisemné podaném opravném prostredku kvalifikovat manzelka
obzalovaného). Zjisténé skutecnosti oduvodiuji zavér o kvalifikaci ¢inu v podobé trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zak., z davodu nedostatku néasledku v podobé pokusu toho trestného ¢inu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. Vysoky stupen bolestivosti zranéni (nejméné do nastupu Gc¢inkl tlumicich
prostredkl poskytnutych 1ékarkou rychlé zasahové pomoci) oduvodiuje zavér o tryznivém zplsobu
spachdni ¢inu. Pro kvalifikaci ¢inu v podobé pokusu podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
jsou dany podminky formdlni i materialni (§ 88 odst. 1 tr. zak.). Obzalovany svym Cinem naplnil
kvalifikaci podle § 222 odst. 1 tr. zék., a to z divodu § 89 odst. 7 pism. f), pism. h), pism. ch), tr. zak.,
ktera se mu zvlast nepricita (ve zvazovaném jednoc¢inném soubéhu je tato kvalifikace dokonaného
nasledku vSak nepochybné odivodnuje z pohledu § 88 odst. 1 tr. zak. uziti kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu vrazdy (resp. pokusu o tento ¢in).

Nalézaci soud pri hodnoceni bezprostredné po ¢inu nasledujiciho jednani obzalovaného dospél k
zavéru, zZe kvalifikace v podobé trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
neprichazi v ivahu ani z diivodu zaniku trestnosti tzv. kvalifikovaného pokusu podle § 8 odst. 3 pism.
a) tr. zak. Dale vrchni soud duvody, které jej k tomuto zavéru vedly podrobné vysvétlil.

Pokud jde o vyrok o trestu vrchni soud zejména uvedl, Zze obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu
odnéti svobody v trvani 12 az 15 let (trestni sazba § 219 odst. 2 tr. zék.). V ramci této trestni sazby



pozadoval uloZeni trestu opravny prostredek statniho zastupce. Tento navrh shledal odvolaci soud
nepripadnym. Ulozeni trestu v ramci zakonné trestni sazby by totiz nevystihlo nélezitym zplisobem
povahu trestné Cinnosti, které se obzalovany dopustil, a nebylo by ani adekvatni reakci soudu na
zjiSténi, ze se obzalovany ¢inu dopustil ve stavu zmensSené pricetnosti. Na strané jedné (a tuto
stranku akcentuje opravny prostredek statniho zastupce) je sice skuteénostni, ze ¢in obzalovaného
vykazuje vysoky stupen spoleCenské nebezpecnosti. Ten je dan jak volbou prostredku, za jehoz
pomoci obzalovany ¢in spachal (horlava latka), a s ni spojenou tryznivosti, jiz byla obét (poSkozena)
vystavena, tak nasledky cCinu. Ty se primarné projevily u poskozené, a to v privozeni tézké Gjmy na
zdravi (§ 89 odst. 7 tr. zak). Ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi lze vyvodit, ze
zdravotni postizeni manzelky obzalovaného mélo povahu vazné poruchy zdravi spojené mucivymi
utrapami (§ 89 odst. 7 pism h) tr. zak. - znalcem hodnocena tryznivost a bolestivost popalenin). Pro
poskozenou predstavovalo téz delsi dobu trvajici poruchu zdravi (§ 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.) v
podobé hospitalizace presahujici dobu Sesti tydnt, ukonc¢enou formou negativniho reversu, béhem
niz byla poskozena podstatné omezena v obvyklém zpusobu zivota. Kone¢né nelze prehlédnout, ze
zpusobend popaleni se projevila i v podobé trvalého nasledku - zohyzdéni (§ 89 odst. 7 pism. f/ tr.
zak.), za které je nutno povazovat nezvratné kosmetické zmény pokozky poskozené v podobé
plo$nych jizev v rozsahu dokumentovaném na fotografiich tvoricich soucast znaleckého posudku z
odvétvi soudniho 1ékarstvi. VSechny tyto momenty vedly i odvolaci soud (jak jiz uvedeno vyse) k
zavéru o nutnosti pouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu z hlediska danosti
materialniho znaku trestného ¢inu. Sekundarni nasledky trestného Cinu rovnéz jsou znacné, nebot
prilozenymi zpravami VSeobecné zdravotni pojiStovny je prokazano, zZe néklady na 1éceni poskozené
dosahly castky 920 956 K¢ (tato ¢astka obzalovanym dosud neuhrazena). Konkrétni stupen
spolecenské nebezpecnosti z tohoto hlediska radi ¢in obzalovaného mezi ¢iny druhové
nebezpecnosti, na jejichz postih zdkon stanovi trest ve vymére ustanovenim odst. 2, § 219 tr. zak.
upravené. Kriteria soudni individualizace trestdni by vSak nesplnilo rozhodnuti, které by
jednostranné prihlédlo jen k okolnostem pravé zminénym. Jestlize ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) tr.
zak. uklada, aby soud pri stanoveni druhu a vyméry trestu prihlédl u pokusu trestného Cinu téz k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu priblizilo (zde zjiSténi vyznivaji v
neprospéch obzalovaného), jakoz i k okolnostem a divodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, poté
nelze pominout, ze urc¢itou mérou k zachranéni zivota poskozené prispélo nasledné jednani
obzalovaného, jimz privolal odbornou lékarskou pomoc pro poskozenou.

V posuzovaném pripadé bylo nutno dat vyraz i tomu, ze predmétem postihu (objektem trestani) je
jedinec, ktery se trestného ¢inu dopustil ve stavu zmensené pricetnosti. Odvolaci soud sdili nazor, ze
samo zjiSténi, ze pachatel Cin spachal ve stavu zmens$ené pricetnosti, neodiivodnuje vzdy ukladani
trestu mirnéjSiho. Nezbytné je vSak v téchto pripadech uvazit, zda konkrétni trestni pripad
oduvodnuje odchylny pristup k jeho pachateli ve smyslu § 32 odst. 1, event. i odst. 2 tr. zak. Ke
zmirnéni trestniho postihu by zfejmé nenastaly diivody u pachatele, ktery by se opakované, zejména
pak i ve stavu zmenSené priCetnosti, pri znalosti své osoby a negativnim pristupu k navrzenym ci
ulozenym medicinskym opatrenim, dopoustél trestné Cinnosti. Jiny pristup vSak zi'ejmé nutno volit u
jedince, ktery se sice v minulosti dopustil trestné ¢innosti, jenz vSak pro odliSnou povahu a zejména
dobu jejiho spachani nenapliuje okolnost pritézujici ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. (ve znéni, podle
néhoz je ¢in posuzovan) a soucasné jedince, ktery védom si urcitych psychickych obtizi vyhledal
odborného 1ékare. Jestlize na stupen nebezpecnosti ¢inu ma vliv i mira zavinéni pachatele (§ 3 odst.
4 tr. zak.), poté je zejména z hlediska trestani treba odliSovat pripady, kdy ¢in (ndsilny) je predem
uvazen a pripravovan, a pripady, kdy jeho spachéni je disledkem uvolnéni tésnaného napéti u
jedince, jehoz schopnost odolavat vuci zatézi je vyrazné nizka. Lze sice obratem namitnout, ze takovy
jedinec (pravé pro urcitou nepredvidatelnost jeho reakce - az témeér podprahové podnéty jsou u
obzalovaného schopny uvolnit emoc¢ni napéti vici okoli neo¢ekdvanym a nasilnym vybuchem)
predstavuje pro spolecnost zvySené nebezpeci, avsak pravé tato zjiSténi musi vést k adekvatni volbé
prostredku, jak dosdhnout optimalniho sladéni nastroja, jimiz se ma i tohoto cile trestni politiky



(ochrana spolecnosti) dosahnout. Je-li z posudku znalct zjevné, ze pri¢iny spachané trestné ¢innosti
spocCivaji i (v medicinsky nazirané) zvlastnosti osobnosti obzalovaného a Ze podstatné z hlediska
nezhorSovani zdravotniho stavu obzalovaného (pro ktery je spolecnosti nebezpecny) je i odborné
medicinské reseni véci, poté je nutno dospét k zavéru, ze vhodna kombinace spojeni vykonu trestu a
ulozeného ochranného 1éceni je zpusobila k dosazeni cilli, které si zakon v ustanoveni § 23 odst. 1 a §
31 tr. zék. klade. Podminky aplikace § 32 odst. 2 tr. zak. je treba shledat tehdy, ptjde-li o pachatele,
ktery se trestného ¢inu dopustil ve stavu zmensené pricetnosti a jehoz budouci chovani je mozno
ovlivnit vykonem trestu popr. kratSiho, ktery nehrozi zhorSenim zdravotniho stavu pachatele,
pricemz ocekavané vysledky léCebnych zakroku ve vykonu ochranného 1é¢eni opraviuji k nadéji, ze
1écbou se vychovny ucéinek trestu znasobi. Po vyslechu znalce z odvétvi psychiatrie odvolacim
soudem dospél tento soud k zavéru, Ze podminky aplikace § 32 odst. 1, odst. 2 tr. zak. jsou v pripadé
obzalovaného F. B. dany.

Podle odvolaciho soudu je mozno obzalovanému trest odnéti svobody ulozit pod dolni hranici
zakonné trestni sazby pri sou¢asném ukladani ochranného 1éceni. UloZeni trestu kratSiho trvani (v
trvani 8 let) odvolacim soudem je oduvodnéno tim, ze tento soud vice prihlédl k vyznamu jednani
obzalovaného vedouciho k zachrané zivota poskozeného a tim, ze (z divodu nize vylozenych) ulozil
obzalovanému ochranné l1éceni ve formé ustavni. Pokud se tyka zpusobu vykonu tohoto trestu, pri
védomi namitek opravného prostredku statniho zastupce, rozhodl odvolaci soud pri aplikaci
moderaéniho opravnéni uvedeného v ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. o zarazeni obzalovaného do
véznice s ostrahou. Pri hodnoceni zavaznosti ¢inu je treba vychazet nejen z charakteru a stupné
nebezpecnosti ¢inu jak je dan typové, nybrz je nutno hodnotit konkrétni skutecnosti ¢inu
posuzovaného. Na zvlastnosti, pro které shledal odvolaci soud moznym zarazeni obzalovaného do
mirnéjsiho typu véznice nez by podle zdkona prisluselo, poukazal tento soud v predchozich pasazich
odavodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz z hodnoceni obzalovaného po dobu vykonu vazby lze usuzovat,
Ze ucelu trestu (i pri zohlednéni zdravotnich obtizi, jimiZ obZalovany trpi) bude 1épe dosazeno v
mirnéjsim typu véznice. V daném typu véznice pak bude mozno realizovat i ulozené ochranné léceni
(viz nize), které muze pozitivné prispét k naplnéni ucelu trestu.

Pochybeni zakladajici divod ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. shledal odvolaci
soud ve vyroku, jimz krajsky soud ulozil obzalovanému ochranné 1éc¢eni. Nalézaci soud ulozil
obzalovanému toto 1éCeni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk., aniz mél v dobé svého rozhodovani (viz
vySe) prokazano, ze obzalovany ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a zejména, kdyz
obzalovanému ulozil trest pod spodni hranici zdkonné trestné sazby. Za daného stavu mél (a takto
postupoval soud odvolaci) ulozit ochranné l1éceni podle § 72 odst. 1 tr. zak. Ulozeni ochranného
1éCeni psychiatrického je odivodnéno zjiténim znalcli o nebezpecnosti osoby obzalovaného pro
spolecnost z hlediska medicinského. Znalec sice doporucil ulozeni lé¢eni ve formé ambulantni, avsak
tento navrh ucinil proto, Ze tato forma ponechavé obzalovanému vice ¢i méné socialni zdzemi a muze
byt pruzna a individualné cilend. V situaci rozhodovani odvolaciho soudu, kdy je zjevne, zZe
obzalovanému bude ulozen citelny dlouhodoby trest odnéti svobody, vSak navrh znalce pozbyva
opodstatnéni, nebot vykon trestu zavaznym zpusobem narusi socialni zazemi obzalovaného. Pokud z
vyslechu znalce vyplynulo, Ze vykon ochranné 1é¢by muze zabranit negativnim zménédm osobnosti
obzalovaného (a muze tak prispét k cilim redukacniho a resocializa¢niho procesu pri vykonu trestu),
poté je dan divod k tomu, aby s 1é¢bou bylo zapocato co nejdrive. Z téchto divoda pak oproti navrhu
obsazenému v pisemném znéni posudku ulozil odvolaci soud obZalovanému ochranné psychiatrické
léCeni ustavni, jehoz vykon by mél byt zahéjen (§ 72 odst. 4 tr. zak.) po nastupu trestu ve véznici.

Zavérem je treba uvést, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen z podnétu vSech opravnych
prostiedku. V pripadé odvoldni statniho zéstupce se tak stalo pro zménu popisu skutku a pro ulozeni
prisngjsi formy ochranného lécCeni, v pripadé odvolani obzalovaného a jeho manzelky z davodu
uklddani mirnéjsiho trestu odnéti svobody.



