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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.1114.2008.1

Cislo: 59/2009

Pravni véta: Zahdjenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni) se prerusuje béh proml¢eci doby a
ohledné stihaného ¢inu pocina bézet nova promlceci doba [§ 67 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak.].
Jestlize pouze v dusledku zmény trestniho zakona (napr. novelou ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak.
vymezujiciho vysi jednotlivych kategorii Skody) dojde v prubéhu trestniho stihani ke zmirnéni pravni
kvalifikace jiz stihaného ¢inu, pak tato okolnost, i kdyz se vzhledem k ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zak.
promitne do kratsi proml¢eci doby, je podle § 16 odst. 1 tr. zak. vyznamna jen pro konec této kratsi
promlceci doby, jejiz pocatek vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 4 tr. zak. Zménou trestniho zakona se
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promlceci doby. *) *) Pozn.: srov. pravni nazor vysloveny v posledni vété ve vztahu k Gprave ucinné
od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 1114/2008

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova ptsobnost trestnich zdkont, Promléeni trestniho stih&ni

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 67 odst. 1 tr. zak.

§ 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

§ 67 odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S., proti némuz je vedeno fizeni proti uprchlému podle §
302 a ndsl. tr. ., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 5 To 321/2007,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 14
T 92/2005.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 14 T 92/2005, byl obvinény ]J. S.
uznan vinnym, Ze:



,V presné nezjisténé dobé prvni poloviny roku 1992, v imyslu se obohatit, vylakal na poskozeném V.
P., uzavieni dohody, Ze prostfednictvim své spole¢nosti S + S - S. J., za jeho prostiedky koupi od
spole¢nosti P. P., s. r. 0., tahaC zn. Volvo F 12 4x4, ktery nasledné prevede do vlastnictvi
poskozeného, dne 18. 6. 1992 uzavrel se spolecnosti P. P., s. r. 0., kupni smlouvu a dne 9. 12. 1992
vozidlo spole¢né s poSkozenym prevezl z materské spolecnosti P. GmbH v SRN do sidla spole¢nosti
P. P, s. 1. 0., v souvislosti s tim oproti fakture v presné nezjiSténé dobé mésice listopadu 1992 pred
pobockou Ceské spoftitelny, a. s., v P., prevzal od poskozeného ¢astku 300 000 K¢s a ve dnech 9. 12.
1992 az 14. 12. 1992 oproti fakture ¢astku ve vysi 2 200 000 K¢s s tim, Ze penize pouzije na uhradu
kupni ceny vozidla, kdy soucasné predal poskozenému originél technického prukazu k prihlasSeni
vozidla do evidence, avSak za vozidlo spolecnosti P. P., s. r. 0., nikdy nezaplatil a penize ziskané od
poskozeného pouzil pro svoji potiebu, na zdkladé cehoz nemohlo prejit vlastnické pravo k vozidlu na
poskozeného, ktery vozidlo fakticky nikdy nevlastnil, ¢imZ mu zpusobil celkovou $kodu ve vysi 2 500
000 Kcs“.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 362/2003 Sbh. a 135/2006 Sh. a podle § 250 odst. 3 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. mu ulozil souhrnny trest odnéti svobody ve vymére dvou roki, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2
tr. zak. zaroven zrusil vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
27.1.1994, sp. zn. 2 T 96/92, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
obvinénému ulozil povinnost k ndhradé skody poskozenému V. P. ve vysi 2 500 000 K¢, pricemz
podle § 229 odst. 2 tr. . tohoto poSkozeného se zbytkem jeho naroku odkazal na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Jiz soud prvého stupné se zabyval namitkou obvinéného, Ze jeho trestni stihani bylo promlceno;
konstatoval, zZe k promlceni trestniho stihani v dané véci v zadném pripadé nedoslo, a proto ani neni
davod k jeho zastaveni. Tento zavér oduvodnil tim, Ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno v roce
2000, kdy stéle jesté bylo na misté posuzovat skutek podle § 250 odst. 4 tr. zak. s promlceci dobou
12 let. O mirnéjsi pravni kvalifikaci s kratsi promlceci dobou bylo mozno uvazovat az od 1. 1. 2002 v
souvislosti s novelizaci trestniho zdkona zdkonem ¢. 265/2001 Sh.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 5 To 321/2007, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Také soud druhého stupné se k namitce obvinéného ohledné promlceni trestniho stihani uplatnéné i
v podaném odvolani vyjadril ve zkratce tak, ze ve sdéleni obvinéni byl skutek kvalifikovan spravné
podle tehdy u¢inného zdkona jako trestny ¢in s horni hranici sazby trestu odnéti svobody do dvanacti
let, tedy s dvanactiletou promlceci dobou. Az pozdéji v pripravném rizeni dosSlo v disledku zmény
zakona k tomu, Ze skutek byl prekvalifikovan jako trestny €in s horni hranici sazby osmi let. Proto na
projednavany pripad nelze aplikovat judikat Nejvyssiho soudu publikovany pod ¢. 6/2007 Sb. rozh.
trest.

Obvinény (dale téz ,dovolatel”) s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil a
prostrednictvim svého obhdjce Mgr. M. P. podal proti nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci
davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. . (v oduvodnéni dovolani ale jiz nerozlisil, které z
nize uplatnénych argumentu chce pod ten ktery divod dovolani podradit).

Ve svém podani obvinény odkazoval predevsim na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod C.
40/1998 a ¢. 6/2007 Sb. rozh. trest. a tvrdil, Ze z téchto judikatl vyplyva, ze trestnost ¢inu se
posuzuje podle pozdéjsiho zékona, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, priCemz toto posuzovani se
uplatni také pri posuzovani otazky, zda je ¢i neni trestni stihani promlceno podle § 67 odst. 1 tr. zak.



Jestlize soud dospéje k zavéru, ze Zalovany skutek je trestnym Cinem s mirnéjsi trestni sazbou ve
srovnani s trestnym Cinem, pro ktery bylo zahajeno a dosud vedeno trestni stihani, pricemz takova
zména pravni kvalifikace se promitne do jiné promlceci doby ¢inu, pak se musi zabyvat téz otazkou
promlceni trestniho stihani ve vztahu k této mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku; je tedy povinen
posoudit i okolnost, zda doslo ke sdéleni obvinéni ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. jesté v této
kratsi promlcCeci dobé.

Dovolatel dale namitl, Ze nazor soudu druhého stupné je v rozporu s § 16 odst. 1 tr. zak., ktery
stanovi, Ze podle pozdéjsiho zakona se trestnost ¢inu posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
kvalifikace vzhledem k ¢asové pusobnosti trestniho zédkona prichadzi v ivahu (znovu odkézal na
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1998 Sh. rozh. trest.). Domnival se proto, Ze podle § 16 odst. 1 tr.
zak. mu nelze klast k tizi, ze v dobé zahdjeni trestniho stihéni byl stihdn podle ¢asové spravné
kvalifikace, kterad se pozdéji v dusledku zmény hmotného prava zmirnila a tak se i zkratila promlceci
doba. Vzhledem k uvedenému mélo byt trestni stihani zastaveno jiz statnim zastupcem v pripravném
rizeni, prip. soudem prvniho nebo druhého stupné.

V zavéru svého podani obvinény navrhl (aniz citoval ustanoveni § 265k a § 2651 tr. 1.), aby Nejvyssi
soud zrusil obé shora uvedena rozhodnuti nizsich soudd a sém rozhodl tak, ze se podle § 11 odst. 1
pism. b) tr. . jeho trestni stihani zastavuje, nebo zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k
novému projedndni a rozhodnuti. Soucasné sdélil, ze ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. souhlasi
s projednanim véci v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. r. vyjadrila statni zadstupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zdstupkyné”) a uvedla, ze s argumentaci
obvinéného nesouhlasi. To oduvodnila tim, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak., pro ktery byl obvinény odsouzen, je ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v rozpéti od
dvou az osmi let. Vzhledem k takto stanovené trestni sazbé Cini promlceci doba skutecné pét let [§ 67
odst. 1 pism. c¢) tr. zak.]. U obvinéného bylo uplatnéno hledisko ¢asové pusobnosti trestniho zdkona
(§ 16 odst. 1 tr. zak.). V dusledku novely trestniho zdkona ucinné od 1. 1. 2002 doslo u daného
skutku, ktery mél byt spachan v poloviné roku 1992 a ktery byl k datu jeho spachani kvalifikovan
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. (s promlceci dobou 12 let), ke zméné pravni
kvalifikace ve prospéch obvinéného a tudiz i ke zmirnéni trestni sazby stanovené za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., coz mélo za nasledek i zkraceni promlceci doby
na pét let.

Statni zastupkyné souhlasila s tim, ze jedinou podminkou zaniku trestnosti je uplynuti zdkonem
stanovené promlceci doby, nicméné trestni zékon modifikuje béh této lhuty rovnéz i dalSimi
okolnostmi, tak jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 2 a 4 tr. zak. Ustanoveni § 67 odst. 3 tr. zak. pak
uvadi divody preruseni promlceni, které maji za nasledek, ze dosud probéhla promlceci doba ztraci
z hlediska proml¢eni vyznam a promlceci doba zacCina bézet znovu (§ 67 odst. 4 tr. zak.). Podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. zak. se promlceni trestniho stihani prerusuje sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o
jehoz promlceni jde, jakoz i po ném nasledujicimi ukony policejniho organu, statniho zastupce ci
soudu, smérujicimi k trestnimu stihani pachatele. Predevsim podle téchto zékonnych ustanoveni a
zésad v nich vyjaddrenych je nutné posuzovat zédkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti.

Déle statni zastupkyné konstatovala, Ze pro skutek, kterého se obvinény dopustil v poloviné roku
1992, bylo radné zahdajeno trestni stthani usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 14. 6. 2000,
které obvinény prevzal dne 23. 6. 2000. Tomuto procesnimu ukonu nebranila prekazka
nepripustnosti trestniho stihdani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. . Ona zminéna
promlceci doba, stanovena na trestni sazbu, jiz byl trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
ohrozen, doposud neuplynula. Okolnost, ze doslo ke sdéleni obvinéni v dobé bézici promlceci doby,



pak méla za nasledek jeji preruseni a pocatek béhu nové promlceci doby. Tento vyznamny hmotné
pravni disledek sdéleného obvinéni nemuze byt, a s novou pravni upravou uc¢innou od 1. 1. 2002
také nebyl, negovan, nebot sdéleni obvinéni bylo ukonem provedenym v souladu se zakonem se
vSemi s tim spojenymi dusledky véetné preruseni proml¢eni. Shrnula tedy, ze od 23. 6. 2000 zacala
bézet nova promlceci doba, na jejiz béh mély vliv pouze ukony provedené policejnim organem nebo
statnim zdstupcem smérujici k trestnimu stihani obvinéného. Nova pravni Uprava se promlceni
trestniho stihani primo nedotkla. Pokud méla neprimy vliv v podobé zmirnéni pravni kvalifikace, pak
ji nelze v zadném pripadé interpretovat zptisobem, jehoz vyusténi by bylo, Ze k preruseni promlceni
by nedoslo a Ze je trestni stihani proml¢eno. Sdélenim obvinéni se prerusila promlc¢eci doba a zacala
bézet nova promlceci doba, ktera se vSak v disledku novely trestniho zédkona zkratila na pét let,
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trestni sazbou odnéti svobody, coz se projevilo i zkracenim promlceci doby.

Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti statni zastupkyné nespatrovala zadné pochybeni, v
zavéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné v neverejném zasedani za podminek uvedenych v ustanoveni §
2651 odst. 1 pism. a) tr. r. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti,
vyjadrila souhlas ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. . s rozhodnutim véci v neverejném zasedani
jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, nebot
sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl
obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. r., bylo podano
osobou opravnénou § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zakonné 1hité a na misté, kde lze toto
podéni ucinit (§ 265e odst. 1 tr. r.), a zZe spliiuje i obligatorni nélezitosti dovolani uvedené v
ustanoveni § 265f tr. T.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod Ize povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. I'. nepostacCuje pouhé formalni uvedeni nékterého z davodu vymezenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v
podaném dovoléni tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovény v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Jiz shora bylo konstatovéno, ze obvinény ve svém podani sice uplatnil dovolaci davody dva, a to podle
§ 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I, aniz ovSem pritom rozlisil, které z uplatnénych argumentu chce pod
ten ktery divod dovolani podradit. Vzhledem k tomu, ze zadny z argumenti nelze podradit pod
druhy z uvedenych divodi, Nejvyssi soud k nému neprihlizel a naopak zaméril svou pozornost na
prvni z nich, nebot jen ten byl relevantné uplatnén a jen jeho se reSena problematika bezprostredné
dotyka.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

Je tomu tak tehdy, jestlize ve véci existoval néktery z obligatornich diivoda podle § 11 odst. 1, 4 nebo
§ 11a tr. ., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Tento
dovolaci davod spocCiva v tom, ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom, kdy
davod nepripustnosti trestniho stihani vysel najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c¢), odst. 2, ani
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.



Z citovanych procesné pravnich ustanoveni ma v dané véci zasadni vyznam ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) tr. I'., podle néhoz trestni stihani nelze zahdjit a, bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani proml¢eno.

Pro posouzeni otdzky promlceni trestniho stihani je pak treba zminit nasledujici hmotné pravni
ustanoveni:

Podle § 16 odst. 1 tr. zék. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
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Podle § 67 odst. 1 tr. zak. trestnost ¢inu zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini podle pism. b)
dvandct let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let, a podle pism. ¢) pét
let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri 1éta.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se do promlceci doby nezapocitava a) doba, po kterou nebylo
mozno pachatele postavit pred soud pro zakonnou prekazku, b) doba, po kterou se pachatel zdrzoval
v ciziné, c) zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihéani.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se promlceni trestniho stihdni prerusuje a) sdélenim obvinéni
pro trestny ¢in, o jehoz promlcéeni jde, jakoz i po ném nésledujicimi ukony policejniho organu,
statniho zastupce nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihéni pachatele, nebo b) spachal-li pachatel
v promlcCeci dobé trestny ¢in novy, na ktery tento zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni prerusenim promlceni poc¢ind nova promlceci doba.

V posuzované véci hraje podstatnou roli také vysSe Skody, kterou obvinény mél svym protipravnim
jednanim zpusobit. Pritom podle § 89 odst. 14 tr. zdk. ve znéni uCinném v dobé sdéleni obvinéni
(zejména ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sb.) se Skodou velkého rozsahu rozumeéla ¢astka dosahujici
464/1991 Sb. jako minimdalni mési¢ni mzdu stanovilo ¢astku 2000 K¢ (tehdy Kcs), proto
pétisetnasobek této minimalni mési¢ni mzdy tehdy ¢inil ¢astku 1 000 000 K¢ (tehdy Kés).

V navaznosti na to je treba zminit, ze podle sdéleni obvinéni bylo proti obvinénému zahdjeno trestni
stithani dne 14. 6. 2000 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zadk. s tim, Ze (obvinény)
mél poskozenému zpusobit Skodu ve vysi cca 2 500 000 K¢. Vzhledem ke zméné trestniho zédkona
provedeného tzv. velkou novelou €. 265/2001 Sh., jimz byla s uc¢innosti od 1. 1. 2002 Skoda velkého
rozsahu podle § 89 odst. 11 tr. zak. stanovena c¢astkou nejméné 5 000 000 K¢, bylo jednani
obvinéného néasledné prekvalifikovano na trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zék. Podle citované novely trestniho zédkona byla totiz obvinénym zplsobena $koda podrazena pod
pojem toliko znacné Skody (tou byla skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢).

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 14 T 92/2005, ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 5 To 321/2007, byl obvinény nakonec
pravomocné uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. (se
zjisténim, Ze zpusobil skodu ve vysi 2 500 000 K¢).

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani neprehlizel judikaturu citovanou obvinénym v podaném dovolani
(srov. shora). Z té je vhodné pripomenout predevsim rozhodnuti publikované pod ¢. 6/2007 Sb. rozh.
trest., podle néhoz: Jestlize soud dospéje k zavéru, ze zalovany skutek je trestnym Cinem s mirnéjsi
trestni sazbou odnéti svobody ve srovnani s trestnym ¢inem, pro ktery bylo zahdjeno a doposud
vedeno trestni stihani, pricemz takova zména pravni kvalifikace se promitne i do jiné (kratsi)
promlceci doby ¢inu, pak se musi zabyvat téz otdzkou promlceni trestniho stihani ve vztahu k této



mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku. Je tedy povinen posoudit napr. i okolnost, zda doslo ke sdéleni
obvinéni ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. jesté v této kratsi promlceci dobé. Soucasné je vSak
treba dodat, Ze obvinény se domdhal aplikace tohoto judikdtu na projednavanou véc zcela
nepripadné, jak vyplyne z dalsiho textu.

Stejné jako soudy nizsich stupnu a statni zastupkyné ve svém vyjadreni dospél také Nejvyssi soud k
zavéru, ze trestni stihani obvinéného v dané véci proml¢eno nebylo. Na samém pocatku trestniho
stihani i v dal$im prubéhu pripravného rizeni byla obvinénym zplsobena $koda vycCislena zcela
realné castkou 2 500 000 K¢ (tehdy Kés). Pri takové vysi skody, kterd nedoznala zmény ani v
kone¢ném rozhodnuti soudu, bylo jednani obvinéného pravné kvalifikovano naprosto davodné jako
trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. s trestni sazbou odnéti svobody na pét az dvanact
let. V takovém pripadé promlceci doba Cinila dvanact let.

Jestlize se obvinény dopustil trestné ¢innosti v poloviné roku 1992 a trestni stihani proti nému bylo
zahdjeno usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. I. ze dne 14. 6. 2000, které prevzal dne 23. 6. 2000, pak
takovému procesnimu utkonu nebranila prekazka nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. ., protoze promlceci doba v té dobé jesté neuplynula (uplynula
by az v poloviné roku 2004).

K nésledné zméné pravni kvalifikace jednani dovolatele nedoslo v prubéhu trestniho rizeni na
zakladé provedeného dokazovani novymi skutkovymi zjisSténimi, ale pouze vzhledem k nové
formulovanému ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zék., jimz byl (proti predchdazejici pravni Gpraveé
pétindsobné) povysen pojem Skody velkého rozsahu na ¢astku dosahujici nejméné 5 000 000 K¢. Jak
jiz bylo shora uvedeno, jednani obvinéného, tak jak bylo vymezeno na pocatku trestniho stihani a jak
je konkretizovano ve vyroku o viné rozsudku soudu prvého stupné, se po skutkové strance nikterak
nezmenilo.

Okolnost, ze obvinénému bylo sdéleno obvinéni v prubéhu (puvodné dvanéactileté) promlceci doby
(poc¢itané od spachani trestného ¢inu), méla za ndasledek jeji preruseni a pocatek béhu nové
promlceci doby. Bylo-li trestni stihani obvinéného zahajeno usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. I'. ze
dne 14. 6. 2000, které prevzal dne 23. 6. 2000, zacala od tohoto dne bézet nova promlceci doba (v
tom okamziku stéle dvanéactiletd, nebot i tehdy prichdzela realné v ivahu ptvodni pravni kvalifikace
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék.). Teprve v pribéhu této nové promlceci doby doslo ke zméné trestniho
zakona (s ucinnosti ode dne 1. 1. 2002) a tim i ke zméné pravni kvalifikace, ktera vSak méla vliv jen
na délku nové promlceci doby. Ta od naposledy uvedeného okamziku sice byla s ohledem na
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. pouze pétiletd, nebot po tzv. prekvalifikaci byl obvinény
stihdn pro trestny ¢in podvodu pouze podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. v i¢inném znéni, avSak
ani ke dni pravomocného odsouzeni obvinéného neuplynula. Byla totiz v obdobi po 1. lednu 2002
znovu (a opakované) prerusovana ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. ikony policejniho organu,
statniho zastupce a nakonec soudu smérujicimi k trestnimu stihdni obvinéného.

Namitky obvinéného, Zze soudy mély postupovat podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. r. a zastavit jeho
trestni stihani, nebot bylo proml¢eno, Nejvyssi soud nemohl prijmout. Proto z vySe a jen strucné
uvedenych davodu (§ 265i odst. 2 tr. I.) podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
jako zjevné neopodstatnéné. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. tak ucinil v
neverejném zasedani.



