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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1361.2008.1

Cislo: 55/2009

Pravni véta: Neopravnénym vydanim a distribuci literarniho dila (knihy) mize pachatel zasdhnout
do chréanénych prav ve smyslu § 152 odst. 1 tr. zak. o trestnému ¢inu porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, jejichz nositelem je nejen osoba, ktera byla
opravnéna na podkladé licen¢ni smlouvy (§ 46 a nasl. autorského zak.) vydat a distribuovat stejné
literdrni dilo, ale téz osoba, ktera je autorem takového dila. O spachani trestného ¢inu porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve znacném rozsahu ve
smyslu § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak. v pripadé neopravnéného vydani a distribuce literarniho dila
(knihy) mlze svédcit vétsi pocet dotcenych nositelt chranénych autorskych a souvisejicich prav,
delsi doba, po kterou tim dochazelo k zadsahu do jejich prav, o¢ekavana vyssi poptavka po tomto dile,
vétsi pocet jeho neopravnéné vydanych a Sirenych rozmnozenin apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 1361/2008
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani autorského prava

Predpisy: § 152 odst. 1 tr. zak.
§ 152 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného RSDr. V. S. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
5. 2008, sp. zn. 67 To 64/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 3 T 37/2006, a Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény RSDr. V. S. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 T
37/2006, uznan vinnym trestnym Cinem porusSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a odsouzen podle § 152 odst. 2 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon soud podminéné odlozil podle § 58



odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zdk. na zkuSebni dobu v trvani dvou a pul roku, béhem niz
obvinénému podle § 59 odst. 2 tr. zak. ulozil podle svych moznosti a schopnosti uhradit zpisobenou
skodu. Zaroven soud obvinénému ulozil podle § 53 odst. 1 tr. zdk. a § 54 odst. 1, 3 tr. zdk. penézity
trest ve vysi 200 000 K¢ a pro pripad, ze by tento trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésictu. Obvodni soud ulozil obvinénému rovnéz trest
propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. a trest zdkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 tr. zak.
spocCivajici v zdkazu vykonu Cinnosti v nakladatelstvi a prodeji kniznich tituld jako zaméstnance a
statutarniho organu subjektu provozujiciho tuto ¢innost na dobu dvou roku. Podle § 229 odst. 1 tr. I.
byla poskozena spolecnost A. nakladatelstvi, a. s. - pravni nastupce (déle jen ,nakladatelstvi A.“),
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 podali odvolani obvinény RSDr. V. S,,
statni zastupkyné a poskozené nakladatelstvi A., o nichzZ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 6. 5. 2008, sp. zn. 67 To 64/2008, tak, ze ho podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. r. zrusil. Podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I'. nové rozhodl o viné a trestu tak, Ze uznal obvinéného vinnym trestnym
¢inem porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databézi podle §
152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., za ktery mu podle § 152 odst. 2 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon mu podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou a pul roku, podle § 53 odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vysi
300 000 K¢ a pro pripad nevykonani tohoto trestu ve stanovené lhuté stanovil podle § 54 odst. 3 tr.
zék. nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésicti. Nakladatelstvi A. méstsky soud odkazal s jeho
narokem na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. I. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich a podle §
256 tr. I. odvolani poSkozené spoleCnosti zamitl jako nedivodné.

Prostrednictvim svého obhdjce napadl obvinény RSDr. V. S. citovany rozsudek Méstského soudu v
Praze v rozsahu vyroku o viné i o trestu dovolanim, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) a k) tr. r., tedy proto, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze v napadeném rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je neuplny.

Dovolatel se necitil byt trestné odpovédnym za uzavieni ,Zmluvy o dielo”, k niz pripojil svuj podpis
jiny zaméstnanec O. nakladatelstvi, s. r. 0., a upozornil na skutec¢nost, Ze neni a nikdy nebyl ve funkci
jednatele této spolec¢nosti. Vyslovné pod dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
podradil ndmitku proti urceni jak autorky dila, tak drzitele licence za osoby, do jejichZ prav mél svym
jednanim neopravnéné zasahnout. S odkazem na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, autorsky
zakon (dale jen ,autorsky zakon”), se domnival, Ze poSkozenym mohl byt pouze jeden subjekt, a to
drzitel licence. Tato vytka souvisela s dal$i namitkou, jiz obvinény brojil proti naplnéni znaku
»Znacného rozsahu” obsazeného v kvalifikované skutkové podstaté podle § 152 odst. 2 pism. b) tr.
zak. Zpochybnil argumentaci odvolaciho soudu, Ze znaény rozsah byl dén s ohledem na poruseni
prav dvou subjektu, del$i dobu prodeje knih a pocet neopravnéné vytisténych kust. Podle
presvédceni dovolatele se totiz nejednalo o delsi dobu a poruSena mohla byt prava jen jednoho
poskozeného. Namitl déle nespravné pravné posouzenou otazku tykajici se charakteru prav
chranénych autorskym zakonem, jejichz poruseni mélo nastat. Vyjadril presvédceni, ze soud mu kladl
za vinu zasah pouze do osobnostnich prav autora podle § 11 autorského zdkona a poruseni obsahu
licen¢ni smlouvy podle § 46 téhoz zakona, nikoliv zdsah do majetkovych prav, jak by bylo v daném
pripadé namisté. Za vadu povazoval obvinény i to, Ze z rozhodnuti neni patrno, z jakého znéni
autorského zakona pri kvalifikaci soud vychazel (k tomu citoval z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003, publikovaného v ¢asopise Soudni rozhledy vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck Praha, pod €. 5, rocnik 2004).

Soucasné dovolatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo
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1328/2003, nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US 182/04, publikovany ve Shirce
nélezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 168/2004, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11.
2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005, zduraznil formalni pozadavky na tzv. skutkovou vétu. Vytkl soudu
druhého stupné opominuti zahrnout do ni odkaz na konkrétni ustanoveni autorského zakona, k
némuz se protipravni jednani vztahovalo. Nutnost uvedeni takového udaje v tzv. skutkové veété
dovodil z povahy ustanoveni § 152 tr. zak., jez predstavuje normu s blanketni dispozici. V tomto
spatroval neuplnost napadeného vyroku ve smyslu diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
I. stejné jako v okolnosti, ze v popisu skutku neni zachycena ani subjektivni stranka trestného Cinu.
Na podporu svych tvrzeni poukdazal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napr. na usneseni sp.
zn. 5 Tdo 426/2006, 5 Tdo 429/2002 a 5 Tdo 1048/2004.

Bez vyslovného odkazu na konkrétni dovolaci divod namitl obvinény neprislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 3, o jehoz prislusnosti ve véci rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 2. 2006, sp. zn.
11 Td 5/2006.

Zavérem svého dovolani obvinény RSDr. V. S. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a uvedenému soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného RSDr. V. S. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru obvinény neuplatnil ve
vztahu k zddnému z deklarovanych dovolacich divodl opodstatnéné namitky. Konstatovala
predevsim trvani prava autorky dilo uzit i po uzavreni licen¢ni smlouvy, jez méla za nasledek jen
povinnost autorky strpét zasah do uvedeného prava v rozsahu prislusné licencni smlouvy, nikoli vSak
zanik autorcina opravnéni. Novelizace autorského zdkona nemély podle statni zastupkyné zadny vliv
na pravni kvalifikaci dotCeného skutku, a proto nebylo divodu prihlizet k jinému znéni zékona, nez
ke znéni u¢innému v dobé spachdani trestného Cinu. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani dovolani obvinéného RSDr. V. S. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud shledal, ze obvinény RSDr. V. S. podal dovolédni jako opravnénd osoba [§ 265d odst. 1
pism. b) tr. I'.], ucinil tak prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. I'.), v€as a na spravném misté (§
265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism.
a) tr. I.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pravnim posouzenim
skutku se ve smyslu tohoto diivodu dovolani rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Jeho podstatou je
podrazeni skutkovych zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného prava, typicky pod ustanoveni
trestniho zdkona. Otdzka dodrZeni procesnich ustanoveni, tj. zejména ustanoveni trestniho radu,
vCetné ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. o postupu organt ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani
skutkového stavu a pri hodnoceni diikazu, pri tomto posuzovani nehraje zadnou roli, protoze neni
kritériem dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Predmétem pravniho posouzeni je
skutek, tak jak byl zjistén soudem. V dovolani lze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistil soud,
nenaplnuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, ale nelze namitat nic proti
samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dikazy a jaké skutkové zavéry z
nich vyvodil, jak postupoval pri dokazovani apod. V dovoldni je totiz mozné vytykat pravni vady v
kvalifikaci skutkového stavu, ktery zjistil soud, avSak neni mozné vytykat skutkové vady s cilem
dosahnout primarné zmény ve skutkovych zjiSténich soudu, jejich nahrazeni jinou verzi skutkového
stavu a teprve v navaznosti na to usilovat i o jiné pravni posouzeni.

Uplatnit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. r. 1ze tehdy, jestlize v napadeném
rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nelplny. Za chybéjici vyrok je povazovan takovy vyrok, ktery
neni v urcitém rozhodnuti obsazen, ackoli podle zdkona meél byt soudem do vyrokové casti zarazen.
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Netplnym je potom takovy vyrok, u néhoz schazi néktera z podstatnych nalezitosti stanovenych
zakonem [nélezitosti vyrokové Casti rozsudku viz ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. I., §
121 az § 124 tr. I'. a ndlezitosti vyrokové Casti usneseni viz ustanoveni § 134 odst. 1 pism. c) tr. ".].

Protoze nékteré dovolaci namitky obvinéného odpovidaji formdalné deklarovanym dovolacim
davodum, resp. divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvy$si soud v rozsahu uvedeném v §
265i odst. 3 a 4 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, jakoz i rizeni predchdazejici tomuto rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k
zéavéru, ze dovolani obvinéného je Castecné divodné.

Podle vyroku o viné rozsudku Méstského soudu v Praze spocival trestny €in porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. v podstaté v tom, Ze obvinény RSDr. V. S. jako obchodni reditel O. nakladatelstvi, s. r. 0., na
zakladé Zmluvy o dielo, ze dne 30. 11. 2001, uzavrené za O. nakladatelstvi, s. r. 0., Ing. J. S., jenz za
spole¢nost jednal na zdkladé generalni plné moci, nechal bez védomi a svoleni autorky literarniho
dila ,H. P.” J. K. R. a nakladatelstvi A., které bylo vyhradnim drzitelem licence k vydani,
rozmnozovani a rozsirovani uvedeného dila ve formé tisténého svazku v ceském jazyce po celém
svéte, vytisknout a O. nakladatelstvi, s. r. 0., jako koncovému odbérateli dodat nejméné 9600 kusu
tohoto dila opatreného ochrannou znamkou nakladatelstvi A., které v prabéhu let 2001 a 2002 uvedl
do prodeje v obchodni siti ,,door to door”, ¢imz neopravnéné zasahl do autorskych prav autorky dila
a do prav nakladatelstvi A. jako jediného subjektu v Ceské republice opravnéného knihu H. P.
vydavat, zadavat do vyroby a uvadét na trh.

Takovyto popis skutku vSak je stizen vadami, které vedly dovolaci soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. V rdmci pravnich uvah o naplnéni jednotlivych formélnich znaki skutkové podstaty
uvedenych v § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. mda zdsadni vyznam uréeni konkrétnich ustanoveni
autorského zakona, k jejichZ poruseni jednanim obvinéného doslo. Zaroven musi byt jednoznacné
specifikovan pravni predpis, jehoz soucasti porusena prava jsou, resp. v dobé ¢inu byla.
Jednoznacnost v tomto smyslu potom neznamend pouze oznaceni pravni normy cislem, pod nimz byla
uverejnéna ve Sbhirce zékont, ale také uvedeni znéni predpisu, s nimz soud pracoval (Srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1017/2005, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, uverejnéné pod ¢. T 961 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck).

V citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud opakované vyjadril pozadavek citovat konkrétni zdkonna
ustanoveni autorského zakona, k jejichz poruseni meélo trestnou ¢innosti dojit, a to primo ve skutkové
vété vyroku o viné. Takovy postup je vyzadovan s ohledem na charakter ustanoveni § 152 tr. zak. -
normy s blanketni dispozici, kterd odkazuje na pravni predpisy upravujici autorské pravo a prava
souvisejici s pravem autorskym a prava k databazi. Podminkou trestnosti pachatele je tudiz kromé
dals$ich znaku této blanketni skutkové podstaty poruseni konkrétnich prav, jez citované pravni
predpisy zarucuji jejich nositelim. Soudy niz$ich stupit v posuzované véci v tomto ohledu pochybily
a nedostatek skutkové véty nekompenzovaly ani v odivodnéni svych rozhodnuti. Odvolaci soud sice v
rozsudku odkazal na §§ 11 a 12 autorského zakona a pak oznacil ustanoveni § 11 a nasl. a § 46 téhoz
predpisu, ¢imz vSak neobjasnil, jakd konkrétni prava kterého subjektu byla porusena, v cem presné
spocival protipravni zasah a jak se na jednotlivych autorskych pravech negativné projevil. Navic, jak
spravné obvinény poukdazal ve svém dovolani, § 46 autorského zdkona neupravuje obsah prav
vyplyvajicich z licen¢ni smlouvy, ale podstatné nalezitosti licencni smlouvy (odstavec prvni), v
odstavci druhém zakotvuje zdsadu zdkazu vzdani se prava, které vznikne teprve v budoucnosti,
anebo pozadavek na formalitu pravniho tkonu (odstavec ¢tvrty).

Opravnénou shledal Nejvyssi soud i dovolaci ndmitku obvinéného spocivajici v nutnosti uvést, které
znéni autorského zakona soud pri pravni kvalifikaci skutku aplikoval. Od doby spachéni stihaného
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skutku do okamziku rozhodovani Méstského soudu v Praze byl autorsky zakon nékolikrat
novelizovan, pricemz nejrozsahlejsSich zmén doznal po zméné zdkonem ¢. 216/2006 Sh., kterym se
ménil autorsky zdkon a nékteré dalsi predpisy (mj. se novela tykala také ustanoveni § 12 upravujiciho
pravo dilo uzit, které mélo byt v projednavané véci podle soudu druhého stupné zasazeno). Za dané
situace, kdy existuji pochybnosti, zda trestnost ¢inu byla posouzena v souladu s podminkami podle §
16 odst. 1 tr. zak. (trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan;

Vv s

napadené rozhodnuti obstat.

Méstsky soud v Praze proto bude muset v rdmci nového rozhodovani upravit skutkovou vétu tak, aby
v ni bylo vyjadreno konkrétni ustanoveni autorského zadkona v urcitém znéni. Kromé toho bude treba
do vyroku o viné zahrnout také okolnosti charakterizujici objektivni a subjektivni stranku trestného
¢inu. Prestoze ze shora shrnutého popisu skutku Ize jiz nyni vycCist okolnosti vypovidajici o umyslu
obvinéného, mély by byt nezpochybnitelné patrny i z nové upravené verze vyroku o viné.

Obvinény RSDr. V. S. v Casti své argumentace nesouhlasil také s tim, ze by byl zpusobilym
pachatelem daného trestného ¢inu. Jak zjistil Nejvyssi soud totoznou ndmitku odmitl soud druhého
stupneé v odvolacim rizeni a ani dovolaci soud ji neakceptoval.

Z podnétu vytky proti zpusobilosti obvinéného byt pachatelem ¢inu ostatné odvolaci soud upravil
znéni skutkové véty, avsak soucasné konstatoval, Ze na trestni odpovédnosti obvinéného RSDr. V. S.
nemtize mit vliv ani to, Ze Zmluvu o dielo se spole¢nosti Z. tladiarny, a. s., uzaviel jménem O.
nakladatelstvi, s. r. 0., Ing. J. S. Ke shodnému zavéru dospél po prezkoumani trestniho spisu také
Nejvyssi soud. SkuteCnost, ze dovolatel jako reditel O. nakladatelstvi, s. r. 0., mél o obchodnich
aktivitach spoleCnosti tykajicich se plagiatu knihy ,H. P.” prinejmensim prehled, ve vétsiné pripada
je vSak sam zarizoval, byla vyvozena jednak z nezvyklého postupu uhrazeni platby za vytisk knih a
dale ze svédeckych vypovédi napr. J. K. (u hlavniho liceni dne 19. 9. 2006 potvrdil, Ze o odbéru
tohoto zbozi jednal vzdy pouze s obvinénym), A. R. (vyjadrila se k této otdzce obdobné jako J. K.,)
tehdejsi jednatelky O. nakladatelstvi, s. r. 0., PhDr. A. K. (ta mj. uvedla, ze Ing. J. S. byl povinen
hlasit prazské centrale O. nakladatelstvi, s. r. 0., které knihy jsou vydavany slovenskou pobockou na
Slovensku) a obecné konecné a zésadni slovo obvinéného pfi rozhodovéni o predmeétech, jez mély jit
do tisku a distribuce, konstatovala se spolecnosti spolupracujici advokatka JUDr. Z. S. Nejvyssi soud
zduraznuje, ze soud druhého stupné spravné nespatroval vinu v uzavieni Zmluvy o dielo, ¢imz se
spole¢nosti 7. tladiarny, a. s., Ing. D. S. vypovidal v tom sméru, Ze ve$kerd jednani ohledné tisku
prislusné knihy probihala mezi nim a Ing. J. S., je to vzhledem k opravnéni Ing. J. S. zastupovat O.
nakladatelstvi na Gzemi Slovenské republiky zcela prirozené. Zasadni je, Ze obvinény RSDr. V. S. o
neopravnéném tisku rozhodl a zejména potom aktivné zarizoval distribuci dotéeného zbozi
jednotlivym odbérateliim.

Nedavodnou shledal Nejvy$si soud i namitku nespravného pravniho posouzeni okruhu poskozenych v
posuzované véci, nebot soud za né spravné oznacil jak autorku dila, J. K. R., tak nakladatelstvi A.
Dovolatel se tak nespravné domnival, Zze poskozenym subjektem mohlo byt pouze nakladatelstvi A.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 autorského zakona, poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo uzit (tj.
udélenim licence) predmétné pravo autorovi nezanikd, vznikd mu pouze povinnost strpét zasah do
tohoto prava v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy. Citovand norma zachycuje konstitutivni povahu
licence, s jejimz trvanim je spojena povinnost autora strpét zasah do jeho prava dilo uzit, jez vSak
rozhodné nezanikd, stale trva (srov. napt. Ktiz, J., Holcov4, 1., Kordac, J., Krestanova, V. Autorsky
zakon. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s. 2005, str. 89). V praxi se trvani
majetkovych autorskych prav J. K. R. odrazilo napt. ve zpusobu rozdéleni zisku z rozmnozovani
prislusného dila. Autorka méla podle licen¢ni smlouvy obdrzet licenéni poplatek (tzv. autorsky



honorér) urceny procenty z rezijni ceny nakladatelstvi v zavislosti na vysi prodanych vytisku (¢im vic
prodanych vytiskt, tim vy$si procento z ceny placeno autorce). VytiSténim a naslednou distribuci
knih, z jejichz prodeje ji nebyla odvadéna zadna pomérna Cast, proto byla evidentné také autorka dila
kracena na svych majetkovych pravech a ne vyhradné drzitel licence, ktery jediny byl opravnén
vydavat predmétné literdrni dilo v ¢eském jazyce. Rovnéz tak v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4
citovaného zakona udélenim opravnéni k uziti dila se jeho autor nemuze vzdat svych osobnostnich
prav, ktera jsou neprevoditelna a zanikaji az smrti autora. V tomto smyslu tedy nelze vytykat
napadenému rozhodnuti vadu, jejiz existenci dovolatel namitl. Protipravnim jedndnim obvinéného
doslo nepohybné k poruseni prav samotné autorky dila a soucasné i nositele licence k jeho vydani -
nakladatelstvi A.

Domnénku, ze poSkozen byl jen jeden subjekt, pouzil obvinény také pri oduvodnéni vytky
nespravného posouzeni ,zna¢ného rozsahu” jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu. Soucasné k tomu uvedl, Ze se protipravniho jednéni nedopoustél v natolik dlouhém obdobi, aby
tento kvalifikaéni znak ustanoveni § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. byl naplnén. Témto namitkam
vSak Nejvyssi soud nemohl prisvédcit.

Je totiz evidentni, Ze dovolatel svym jednanim skutecné zasahl do prav vice osob, a to autorky dila a
nakladatelstvi A. Tento argument soudu na podporu prisnéjsi pravni kvalifikace byl proto namisteé.
Ohledné doby pachdni trestné Cinnosti se Nejvyssi soud také priklonil k nadzoru soudu druhého
stupné, byt mohla byt odvolacim soudem lépe specifikovana. Ze spisového materidlu je totiz zjevné,
ze Zmluva o dielo byla uzaviena 30. 11. 2001 a prvni vytisky pak byly dodany dne 5. 12. 2001,
zatimco Méstsky soud v Praze ve skutkové vété vymezil obdobi spachani trestného ¢inu pomérné
neurcité - na prubéh roku 2001 a 2002. Ani to vSak podle nazoru Nejvy$siho soudu neméa zadny vliv
na snizeni zna¢ného rozsahu ve smyslu § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Obvinény se jednani
kladeného mu za vinu dopoustél po cely rok 2002, dokonce i poté. (Méstsky soud po doplnéni
dokazovani ucinil zavér, ze neopravnéna distribuce pokracovala az do roku 2004, coz vSak s ohledem
na zasadu zdkazu reformationis in peius spravné nepromitl do vyroku o viné) Dovolatel sdm citoval
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 3 Tz 131/98, kde dovolaci soud zdaraznil, ze
znak znacného rozsahu podle § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak. je treba vykladat s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu, aniz by stanovil byt i jen priblizné casové vymezeni, odkdy by se dal skutek
povazovat za déletrvajici trestnou ¢innost. Naprosto v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
tak postupoval Méstsky soud v Praze, jenz podrobné popsal, v ¢em spatroval okolnosti podminujici
existenci znac¢ného rozsahu. Nejvyssi soud pouze doplnuje, Ze za delsi dobu lze dobu jednoho roku
povazovat zejména za takovych okolnosti, jako je napr. zvySeny zdjem verejnosti o neopravnéné
vytiSténé a rozmnozované knihy (obecné zndmou atraktivitu daného zbozi potvrdila v hlavnim liceni
napt. svédkyné D. C.). Podstatnou okolnosti pro naplnéni znaku zna¢ného rozsahu je odvolacim
soudem jiz zminovany pocet vytisténych exemplara knihy. Témér desetina (presné 8 %) z celkového
pocCtu vytiski, jez byly distribuovany na ¢esky knizni trh opravnénym nositelem licence k jejich
vydani s prihlédnutim k velikosti tohoto trhu (pomérné omezeny pocet ¢tenaru v Ceském jazyce) je
okolnost, jez vyznamné prispéla k naplnéni znaku zna¢ného rozsahu ve smyslu § 152 odst. 2 pism. b)
tr. zak.

Pouze pro uplnost se Nejvyssi soud vyjadril také k poznamce dovolatele, jiz namitl neprislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Namitka tohoto charakteru
odpovida duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I'., jenz vSak obvinény neuplatnil, ale i
kdyby tak ucinil, nebyla by divodnd. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze o prislu$nosti Obvodniho
soudu pro Prahu 3 rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 11 Td 5/2006. Mistni
prislusnost soudu tak byla stanovena ve smyslu ustanoveni § 24 tr. . rozhodnutim soudu, ktery je
nejblize spolecné nadrizen soudu, u néhoz byla podéna obzaloba. Navic odvolaci soud se s timto
argumentem nalezité vyporadal, a proto dovolaci soud v této souvislosti s ohledem na struc¢nost
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odkazuje na rozsudek soudu druhého stupné.

Na podkladé ¢asti dovolacich namitek obvinéného tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze skutecné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2008, sp. zn. 67 To 64/2008, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny
rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr.
I.). Prestoze zjiSténymi vadami, které vedly ke zruSeni napadeného rozsudku, byl zatiZen jiz rozsudek
soudu prvniho stupné, prikazal Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Napravu zjisténych pochybeni totiz muze
provést i odvolaci soud, nebot nevyzaduje v podstaté zadného doplnéni dokazovani, jez by presahlo
zakonny ramec ustanoveni § 259 tr. r., a Ize ji ucinit ve verejném zasedani.

Méstsky soud v Praze jako soud druhého stupné tak v naznaceném rozsahu opétovné projednd véc
obvinéného RSDr. V. S. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Zejména ve
skutkové vété bude treba konkretizovat, kterd ustanoveni autorského zakona byla porusena, a
nalezité oznaci s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., i znéni predpisu, ktery pri rozhodovani
o0 viné obvinéného pouzil.

Podle § 265s odst. 1 tr. 1. je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. t. je povinen respektovat
zakaz reformationis in peius.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé NejvySsSim soudem na podkladé dovolani obvinéného
RSDr. V. S. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo
rozhodnuto o tomto dovoléni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



