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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2009, sp. zn. 4 Tz 101/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:4.T7.101.2008.1

Cislo: 57/2009

Pravni véta: Pominou-li v prubéhu pripravného rizeni duvody nutné obhajoby, nezanikaji tim bez
dalsiho prava a povinnosti ustanoveného obhajce k vykonu obhajoby obvinéného. V takovém pripadé
prislusny organ ¢inny v pripravném rizeni predlozi véc soudci, aby ucinil opatreni, jimz zrusi
ustanoveni obhdjce (§ 39 odst. 1 tr. 1). Nebylo-li ustanoveni obhajce zruseno podle § 39 odst. 1 tr. 1.
pred podanim obzaloby, pak povinnost obhéjce k vykonu obhajoby obvinéného neskoncila v
pripravném rizeni, a proto organ ¢inny v pripravném rizeni (napr. statni zastupce) jiz neni opravnén
rozhodovat o navrhu ustanoveného obhdjce na urceni vy$e odmény a nahrady hotovych vydaji podle
§ 151 odst. 3 tr. I, ale predlozi takovy navrh k rozhodnuti predsedovi senatu (samosoudci)
prislusného soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2009

Spisova znacka: 4 Tz 101/2008

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména ustanoveného obhdjce, Ustanoveni obhéjce

Predpisy: § 151 odst. 3 tr. I
§ 39 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze pravomocnymi usnesenimi stdatniho
zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. ZT 94/2007-37, 41,
43, byl porusen zdkon v ustanoveni § 151 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinénych M. R., roz. B., M. R.
a K. B., toto usneseni zrusSil a Okresnimu soudu v Litoméricich prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl

Z oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich rozhodl dne 12. 5. 2008 podle § 151
odst. 3 tr. r. usnesenim €. j. ZT 94/2007 - 43, Ze obhajci obvinéné M. R. JUDr. J. R. priznava na
nakladech obhajoby odménu a nédhradu hotovych vydaju ve vysi 7280 K¢. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 20. 5. 2008, pricemz na usneseni je nespravné vyznacena dolozka pravni moci dnem



29. 5. 2008. Stejnému obhajci jakozto obhdjci i obvinéného M. R. byla usnesenim ze dne 12. 5. 2008,
C.j. ZT 94/2007 - 41, prizndna odména ve vysi 7280 K¢, a toto usneseni nabylo pravni moci dne 30.
5. 2008, kdyz na usneseni je vadné vyznacena dolozka pravni moci dnem 29. 5. 2008. Statni zastupce
vydal téhoz dne dalsi usneseni €. j. ZT 94/2007 - 37, jimz podle § 151 odst. 3 tr. r. byla priznéna
obhajci JUDr. J. R. jesté dalsi odména ve vysi 7578 K¢, jakozto obhdjci obvinéné K. B. I na tomto
usneseni je vadné vyznacena dolozka pravni moci dnem 26. 5. 2008, a¢ rozhodnuti nabylo pravni
moci az dne 30. 5. 2008.

Proti vSem vySe oznacenym tfem pravomocnym usnesenim podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinénych, nebot podle jeho nazoru byl
témito rozhodnutimi porusen zakon v ustanoveni § 151 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinénych M. R.,
M. R. aK. B.

Ministr spravedlnosti poukédzal na zjiSténi, Ze vSichni obvinéni byli v pripravném rizeni trestné
stihani pro pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zék., posléze byli je$té v prubéhu pripravného rizeni policejnim orgdnem upozornéni podle §
160 odst. 6 tr. I'. na to, Ze jejich jednani bude nadale posuzovano prisnéji - jako pokus trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. Timto zprisnénim uzité
pravni kvalifikace ¢inu vyvstal u vSech obvinénych davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I.
Obvinéni si sami obhdajce ve stanovené lhuté nezvolili, byl jim proto vSem ustanoven rozhodnutim
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. Nt 834/2007, jediny obhdjce, a to JUDr. ].
R.

Po skonc¢eném vySetrovani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich upozornil
podle § 176 odst. 2 tr. I. dne 15. 6. 2007 obvinéné na to, Ze jejich jednani hodla nadale pravné
kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1 tr. zak.,
kdyz u tohoto trestného ¢inu byli obvinéni ohrozeni trestni sazbou trestu odnéti svobody do dvou let,
a davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. r. tak zanikl. Soucasné statni zdstupce obvinéné
upozornil, Ze pokud budou chtit nadale byt zastupovéani obhdjcem, musi néklady spojené s obhajobou
obhdjci hradit sami. Statni zastupce poté dne 15. 6. 2007 podal na vSechny obvinéné podle § 176
odst. 1 tr. r. obZalobu pro pokus trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b odst. 1
tr. zak., samosoudce Okresniho soudu v Litoméricich poté vydal dne 18. 6. 2007 pod sp. zn. 5 T
112/2007, trestni prikaz, jimz pri nezménéném popisu skutku a uziti obzalobou navrhované pravni
kvalifikace uznal vSechny obvinéné vinnymi timto trestnym Cinem a v sazbé § 250b odst. 1 tr. zak.
ulozil véem obvinénym trest odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon vSem obvinénym
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Trestni ptrikaz nabyl u obvinéné M. R.
pravni moci dne 11. 7. 2007, u obvinéného M. R. dne 26. 7. 2007 a u obvinéné K. B. je pravni moc
vyznacena dne 10. 7. 2007.

Statni zastupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Litoméricich zaslal dne 15. 6. 2007 obhdjci
obvinénych JUDr. ]. R. pripis, v némz ho upozornil na to, Ze divod nutné obhajoby zanikl a vyzval ho,
aby vyuctoval naklady nutné obhajoby a toto vytictovani zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Litoméricich.

Ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostredku uvedl, ze zavér statniho zastupce
o zaniku duvodu nutné obhajoby byl spravny, avSak nevyre$eno zustalo, ke kterému datu doslo ke
zruSeni nutné obhajoby podle § 39 odst. 1 tr. I. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, ze ke zruseni
ustanoveni obhajce nikdy nedoslo. Statni zastupce byl k rozhodovani o odméné obhdjce vécné
neprislusny, nebot mél rozhodovat samosoudce, jak vyplyva z ustanoveni § 151 odst. 3 tr. I.

Ministr spravedlnosti v petitu svého mimoradného opravného prostredku navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil namitané poruseni zakona, k némuz doslo v neprospéch obvinénych,



dale aby podle § 269 odst. 2 tr. . zruSil napadenda rozhodnuti, v€etné vSech rozhodnuti, kterd na né
obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a véc podle §
270 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu v Litoméricich, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. I. o vy$i odmény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na navrh
obhdjce organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery vedl tfizeni v dobé, kdy obhéajci povinnost obhajovat
skoncila, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésicu od podéani navrhu. V fizeni pred
soudem rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného spisu konstatuje, Ze se timto zdkonnym ustanovenim
statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi dusledné neridil.

Neni pochyb o tom, Ze statni zastupce divodné v souvislosti s upozornénim obvinénych na okolnost,
ze jejich protipravni jednani muze byt pravné kvalifikovano prisnéji podle odstavce 4 ustanoveni §
250D tr. zak., upozornil obvinéné také na vyvstavsi duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. .,
podle néhoz musi mit obvinény obhéjce uz v pripravném rizeni, kona-li se rizeni o trestném c¢inu, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. V tomto ohledu
dusledné respektoval zdkon, kdyz obvinénym nejprve podle § 38 odst. 1 tr. r. urcil lhitu k tomu, aby
si obhéjce sami zvolili s upozornénim, ze pokud v této lhaté nebude obhéjce zvolen, bude jim na
dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Poté, co uplynula stanovena
lhtita pro zvoleni obhdjce, bylo postupovano podle § 39 odst. 1 tr. I. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni obhdjce se ustanovi, a pominou-li duvody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi predseda
senatu a v pripravném rizeni soudce.

VSem obvinénym byl rozhodnutim soudkyné Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 3. 2007, sp.
zn. Nt 834/2007, ustanoven obhajce JUDr. ]J. R. z Advokatni kancelare v R. V rozhodnuti je uvedeno,
Ze obhdjce je ustanovovan od data 13. 3. 2007.

Podanim obzaloby ze dne 14. 6. 2007, jez byla okresnimu soudu doruc¢ena dne 15. 6. 2007, a uzitim
pravni kvalifikace protipravniho jednani vSech obvinénych podle § 250b odst. 1 tr. zak., nemél statni
zéstupce pochybnost o tom, Ze u vSech obvinénych zanikl divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
I'., nebot obvinéni jiz byli ohrozeni maximalné trestem odnéti svobody do dvou let. Véc mél tedy bud
ve stadiu pripravného rizeni jesté pred podanim obzaloby predlozit soudci Okresniho soudu v
Litoméricich k opatteni vedoucimu ke zruSeni ustanoveného obhdjce, anebo pri podani obzaloby
upozornit na tuto skuteCnost, priCemz zruSeni opatreni o ustanoveném obhajci by provedl prislusny
predseda senatu, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridéla k vyrizeni. Tento postup soudu je
upraven ustanovenim § 30 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 SIS, kterou byl vydan
vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni instrukce ¢. 15/2003 SIS.

Z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I'. tak jednoznacné plyne, ze ustanoveni obhdajce jakoz i zruSeni tohoto
ustanoveni, pominou-li divody, pro néz se tak stalo, ¢ini za vySe uvedenych procesnich podminek
soudce, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo. Otazku, kdy tedy v konkrétnim pripadé zaniklo
ustanoveni obhdjce JUDr. ]J. R., je nutno vykladat v intencich ustanoveni § 41 odst. 5 tr. r. Podle
tohoto ustanoveni nebylo-li zmocnéni obhéjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zanika pri skonceni trestniho stihani. Jinymi slovy zmocnéni obhdjce trva az do pravni moci rozsudku
Ci trestniho prikazu, pripadné pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihdni ¢i jiného
pravomocného skonceni trestni véci. Povinnost JUDr. J. R. obhajovat obvinénou M. R. skoncila dne



11. 7. 2007, obvinéného M. R. dne 26. 7. 2007 a obvinénou K. B. dne 10. 7. 2007, jak jsou vyznaceny
pravni moci trestniho prikazu u jednotlivych obvinénych.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze pravni moc trestniho prikazu u obvinéné K. B. je vyznacena
vadneé. Z postovnich dorucenek, které jsou zalozeny ve spise, je patrno, ze obvinéné K. B. byl trestni
prikaz do vlastnich rukou dorucen dne 22. 6. 2007, jejimu obhdjci dne 25. 6. 2007 a statnimu
zastupci dne 27. 6. 2007. Podle ustanoveni § 314g odst. 1 tr. I'. je mozno podat proti trestnimu
prikazu odpor do osmi dnu ode dne jeho doruceni. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obvinéného (§ 247 odst. 2 tr. I.), s vyjimkou statniho zastupce, konci lhlita k podéani opravného
prostredku tymz dnem jako obvinénému. Jestlize se trestni prikaz dorucuje jak obvinénému tak jeho
obhdjci, bézi lhtita od toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Zakonnou lhiutu k podani
opravného prostredku ve prospéch obvinéné je nutno pocitat ode dne nasledujicim po datu 25. 6.
2007 (§ 60 odst. 1 tr. 1), tedy od data kdy byl trestni prikaz dorucen obhajci JUDr. J. R., a lhlta k
podani opravného prostredku ve prospéch obvinéné tak koncila dne 3. 7. 2007 véetné. Statnimu
zéstupci bézela samostatna osmidenni lhita nasledujici po dni doruceni tj. 27. 6. 2007. Posledni den
lhuty k podani odporu byl dne 5. 7. 2007, bylo tedy nutno pravni moc rozhodnuti vyznacit datem 6. 7.
2007. V tomto sméru tudiz jinak zcela opravnéna vytka ministra spravedlnosti, ze pravni moc
rozhodnuti u této obvinéné byla vyznacena vadné a méla byt vyznacena datem 3. 7. 2007, nema v
citovaném ustanoveni a ve zjiSténych okolnostech oporu, pokud jde o stanoveni presného data.

Za takto zjiSténého stavu véci Nejvyssi soud uzavira, ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Litoméricich nemél obhajce JUDr. J. R. vyzyvat k vyuctovani nédklad obhajoby, a
pokud tak jiz ucinil, mél zaslana vyuctovani obhdjce o nakladech obhajoby predlozit k rozhodnuti
vécné prislusnému organu, jimz byl v daném pripadé Okresni soud v Litoméricich. Svym
rozhodnutim uc¢inénym podle § 151 odst. 3 tr. r. porusil zékon v neprospéch obvinénych, nebot ve
véci rozhodoval vécné neprislusny organ. Stejny zaveér plati i o rozhodnutich ze dne 23. 6. 2008, sp.
zn. ZT 94/2007, jimz statni zéstupce podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . a § 155 odst 1 tr. I'. zavazoval
jednotlivé obvinéné k povinnosti zaplatit priznané naklady obhajce statu.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
usnesenimi statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litomeéricich ze dne 12. 5. 2008, ¢.
j. ZT 94/2007 - 37, 41, 43, byl porusen zdkon v ustanoveni § 151 odst. 3 tr. I. v neprospéch
obvinénych M. R., M. R. a K. B.

Tato usneseni byla podle § 269 odst. 2 tr. I. zruSena, soucasné pak byla zrusena i vSechna dalsi
rozhodnuti, kterd na tato zruSena usneseni obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vyslovné je tfeba zminit, ze v dasledku tohoto vyroku jsou
zrusena i pravomocna usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich ze
dne 23. 6. 2008, ¢. j. ZT 94/2007 - 49, stanovici povinnost obvinéné K. B. nahradit podle § 152 odst. 1
pism. b) a § 155 odst. 1 tr. ¥. Ceské republice, zastoupené Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti
nad Labem, ¢astku 7280 K¢, usneseni téhoz organu ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. ZT 94/2007 - 50,
zavazujici podle stejnych zdkonnych ustanoveni obvinénou M. R. zaplatit ¢astku 7280 K¢ a usneseni
z téhoz dne €. j. ZT 94/2007 - 52, jimz je stanovena stejna povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 7280 K¢
Ceské republice i obvinénému M. R.

Véc byla podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzdana Okresnimu soudu v Litoméricich, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot jde o funkéné i mistné prislusny organ k rozhodnuti
¢inéném podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. 1.

Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je organ, jemuz byla véc prikdzana, vdzan pravnim ndzorem, ktery vyslovil
ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud naridil.



