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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2009, sp. zn. 4 Tdo 9/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.TD0.9.2009.1

Cislo: 58/2009

Pravni véta: Obvinény je opravnén vzit sam zpét své odvolani, i kdyz je predtim podal
prostrednictvim obhajce, nebot s opravnym prostredkem zasadné disponuje ten, jehoz jménem je
podan. V pripadé, Ze obhéjce je opravnén jménem obvinéného podat odvoléani i proti jeho vuli (§ 41
odst. 4 tr. 1.), zpétvzeti takového odvolani jen samotnym obvinénym je netuc¢inné. Nejde-li o pripad,
kdy obhéjce mize jménem obvinéného podat odvolani i proti jeho vili, pak skutecnost, ze obvinény
zastoupeny obhdjcem vzal sdm zpét své odvolani ani nezakldda davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. I, tj. Ze obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit, a to ani tehdy, mél-
li obhéjce z duvodu nutné obhajoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2009

Spisova znacka: 4 Tdo 9/2009

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diivody dovoléni, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 250 odst. 2 tr. I.
§ 250 odst. 4 tr. .
§ 265b odst. 1 pism. c) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného D. L. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8.
2008, sp. zn. 3 To 626/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 74 T 73/2008.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 74 T 73/2008, byl obvinény D. L.
uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecény recidivista
podle § 41 odst. 1 tr. zak., dale trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) a pism. e) tr.
zak. a trestnym c¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., jichZ se
dopustil zpusobem podrobné popsanym ve vyroku citovaného rozsudku.



Za to byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak. k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésicli, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. z&k. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych prostredcich podal obvinény D. L. do protokolu o
hlavnim liceni odvolani, které vSak blize neoduvodnil. Pripisem ze dne 12. 6. 2008, ktery byl dorucen
soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2008, vzal obvinény své odvolani zpét. Dne 20. 6. 2008 zaslala
soudu obhajkyné obvinéného odivodnéni odvolani podaného obvinénym u hlavniho liceni a dne 30.
6. 2008 také vyjadreni k pripisu obvinéného ze dne 12. 6. 2008, v némz uvedla, Ze pripis obvinéného
nelze v zadném pripadé povazovat za zpétvzeti odvolani, nebot pripis byl adresovan soudci JUDr. K.
K. jako fyzické osobé. Jak dale obhdjkyné zdlraznila, obvinény trva na podaném odvoléni a zad4, aby
probéhlo odvolaci rizeni.

Nasledné byl trestni spis v této véci postoupen Krajskému soudu v Ostrave, ktery jej dne 18. 7. 2008
bez vécného vyrizeni vratil soudu prvniho stupné s tim, ze je treba rozhodnout ve smyslu § 250 odst.
4 tr. r. o tom, zda se bere na védomi zpétvzeti odvoldni. Predseda senatu soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 18. 7. 2008, sp. zn. 74 T 73/2008, vzal zpétvzeti odvolani obvinéného D. L. na
védomi a spoleCné s vyjadrenim obvinéného k danému usneseni predlozil opétovné spis Krajskému
soudu v Ostrave.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 3 To 626/2008, tak, ze podle §
253 odst. 1 tr. r. zamitl odvolani obvinéného D. L., protoze bylo poddno osobou, jez znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vzala zpét.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény D. L. prostrednictvim své
obhéjkyné dovolani, pricemz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c¢) a 1) tr. 1.
Prvni z nich obvinény spatroval v tom, Ze nebyl v rizeni zastoupen obhdjcem, ackoliv ho podle zdkona
mit mél. Podle nazoru obvinéného jde v jeho pripadé o nutnou obhajobu, takze musel mit ze zdkona
obhajce a ten mél byt pritomen kazdému tkonu, ktery v ramci trestniho rizeni obvinény cinil. Jak
déle obvinény zduraznil, bez soucinnosti se svym obhajcem se nemohl vzdat svého préva na odvolani,
resp. vzit zpét podané odvolani, jelikoz takové tikony mohly byt ucinény jen prostrednictvim obhdjce,
popripadé primo do protokolu pred soudem za jeho pritomnosti, a pokud se tak nestalo, obvinény
nemél fakticky v rizeni obhdjce, ackoli mu byl ustanoven.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . pak obvinény spatroval v tom, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Obvinény totiz zaslal dopis ze dne 12. 6. 2008 adresovany
soudci Okresniho soudu v Ostravé JUDr. K. K., v némz vyslovil sviij souhlas s ulozenym trestem a
rozhodnuti vzdat se timto svého prava na odvolani, bez konzultace se svym obhajcem. Podle nazoru
obvinéného nelze tento dopis v zadném pripadé povazovat za vyslovné prohlaseni o zpétvzeti
odvolani, jelikoz nikde neuvedl, Ze bere zpét podané odvolani, ani nepouzil slovo ,zpét”, ,zpétvzeti”
¢i frazi ,beru zpét”. Pokud bylo zamitnuto podané odvolani a napadeny rozsudek nebyl prezkouman,
spatruje v tom obvinény poruseni svého prava na obhajobu.

Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostrave.

K dovolani obvinéného D. L. se vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho
nazoru neni jasné, o jakém znovu podaném odvolani rozhodoval odvolaci soud v usneseni napadeném
dovolanim, kdyz obvinény podal odvolani toliko jednou do protokolu v hlavnim liceni a néasledné jej
pripisem ze dne 12. 6. 2008 vzal zpét. VSechna dalSi podani obvinéného se tykala toliko otazky, zda
bylo toto odvolani vzato zpét, takze podle statniho zdstupce v daném pripadé nebyly dany procesni



podminky k tomu, aby bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I. V tomto sméru
shledal statni zastupce namitky obvinéného podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. a ¢astecné divodné. S ostatnimi namitkami obvinéného se vSak statni zéstupce
neztotoznil, protoze z obsahu dopisu ze dne 12. 6. 2008 jednozna¢né vyplyva vile obvinéného, aby
jeho odvolani nebylo projednavano, pricemz ani pri sebevice rozsirujicim vykladu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. nelze dospét k zavéru, ze by byl naplnén tento dovolaci duvod. Obvinénému byl
obhdjce ustanoven a bylo vylucné véci svobodného rozhodnuti obvinéného, zda ucini ikon smérujici
ke zpétvzeti odvolani bez jakékoli porady s obhdjcem nebo po poradé s nim. Vzhledem k témto
skutec¢nostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud shledal dovoldni obvinéného v naznaceném
sméru ¢astecné divodnym a aby zrusil napadené rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

K tomu, aby bylo zpétvzeti odvolani pravné ucinné, musi se vyslovné prohlaseni o tom stat vuci
soudu prvniho stupné, ktery vydal rozsudek napadeny odvolanim, nebo vici prislusnému odvolacimu
soudu, ktery ma rozhodovat o podaném odvolani. Zpétvzeti odvolani musi mit formu a obsahové
nalezitosti predepsané obecné pro podani (§ 59 tr. r.) a musi byt uCinéno ohledné celého rozsahu
podaného odvolani a bezpodminecné. Pozadavku, aby zpétvzeti odvolani bylo vyslovné, bude
vyhovovat, vyplyne-li z daného prohlaseni jednoznacné a bez vyhrad vile opravnéné osoby, aby se
jeji podané odvolani neprojednavalo a aby se o ném nerozhodovalo.

Jak je patrné z obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 74 T
73/2008, obvinény D. L. podal odvolani po poradé se svym obhajcem do protokolu o hlavnim liceni
dne 30. 5. 2008. Z pripisu obvinéného ze dne 12. 6. 2008 adresovaného predsedovi senatu Okresniho
soudu v Ostravé JUDr. K. K., ktery rozhodoval v této trestni véci, podle nazoru Nejvyssiho soudu
jednoznacné vyplyva vile obvinéného, aby jeho odvolani nebylo projednano. Obvinény konkrétné
uvadi, ze ,jsem moc spokojeny s tim trestem, ktery jste mi ulozil, taky se vzdavam »odvolacky« a
nechci se proti rozsudku odvolat, staci mi to, co jste mi vy ulozil, tak jesté jednou, neodvolavam se a
vzdavam se odvolani “.

S ohledem na uvedené slovni spojeni ,,vzdavam se »odvolacky« a nechci se proti rozsudku odvolat” a
na formulaci pouzitou pro zvyS$eni durazu tohoto sdéleni ,jes$té jednou, neodvolavam se a vzdavam se
odvolani” nelze dospét k jinému zdvéru, nez ze se jedna o vyslovné zpétvzeti odvolani, které naplnuje
podminky podle § 250 odst. 2 tr. I'. Proto je treba prisvédcit predsedovi senatu Okresniho soudu v
Ostrave, ktery usnesenim ze dne 18. 7. 2008, sp. zn. 74 T 73/2008, vzal zpétvzeti odvolani
obvinéného na védomi. Nelze se ztotoznit s namitkou obvinéného, ze jeho pripis ze dne 12. 6. 2008 je
toliko dopisem JUDr. K. K. jako fyzické osobé. Dopis byl totiz adresovan JUDr. K. K. jako predsedovi
senatu Okresniho soudu v Ostravé, coz vyplyvéa nejen z nadepsané obalky, ale taktéz z obsahu
samotného pripisu.

Prohlaseni o zpétvzeti odvolani je neodvolatelné a pozdéjsi zménu stanoviska odvolatele (tj. v tomto
pripadé obvinéného) ucinénou z jakychkoli pohnutek (obvinénym namitand neznalost prava, z niz
vyplynula jeho obava, Ze by mu mohl odvolaci soud ulozit v pripadé podani odvolani jeSté prisnéjsi
trest) je nutno povazovat za irelevantni. Je-li presto u¢inén dalsi projev vile svédcici o podani
odvolani, zamitne jej odvolaci soud z tzv. formalnich duvoda podle § 253 odst. 1 tr. f. Podminkou k
takovému postupu odvolaciho soudu vsak je, aby bylo poddno nové odvolani, tj. odvolani odlisSné od
toho, které bylo vzato zpét, tedy aby opravnénda osoba podala odvolani dvakrat, pricemz druhé
odvolani bylo podéano poté, kdy jiz prvni odvoléani bylo vyslovné vzato zpét.

Z obsahu spisu v posuzované véci vSak nevyplyva, ze by obvinény D. L. podal jiné odvolani nez to,
které bylo u¢inéno do protokolu u hlavniho li¢eni dne 30. 5. 2008. Za odvoldni podané znovu nelze
povazovat doplnéni odvoléni uc¢inéné poté, co bylo odvolani vyslovné vzato zpét, ¢i podani, kterym
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bylo podano az poté, co obvinény svym pripisem ze dne 12. 6. 2008 vzal vyslovné zpét své odvolani
podané u hlavniho liceni dne 30. 5. 2008, takze je treba jej povazovat za nedc¢inné.

Nejvyssi soud nicméné i presto shledal existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
r. Jak bylo uvedeno vyse, postup podle § 253 odst. 1 tr. r. predpoklada, ze opravnéna osoba podala
odvolani dvakrat, priCemz druhé odvolani bylo podéno poté, kdy jiz bylo prvni odvolani vyslovné
vzato zpét. Jelikoz obvinény D. L. neucinil dal$i projev vule svéd¢ici o podéani odvolani, nebyly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro postup odvolaciho soudu podle § 253 odst. 1 tr.
I.

Pokud jde o druhy dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I., ktery uplatnil obvinény D. L.,
ten je naplnén v pripadech, kdyz v rozporu se zakonem nebyl obvinény v rizeni zastoupen obhdjcem,
ac¢ ho podle zékona mit mél, a tim doslo téz k poruseni ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, v némz je obsazen jeden z Ustavnich principu, kterym je garantovano pravo na
spravedlivy proces. Tento dovolaci duvod se tedy vztahuje na situace, kdy jsou porusena ustanoveni
o nutné obhajobé obvinéného (§ 36 tr. r.).

U obvinéného D. L. k tomu ovSem nedoslo. Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, obvinénému byl
ustanoven obhdjce jiz v pripravném rizeni s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I. a obhajce jej
zastupoval po celé trestni rizeni. Pokud obvinény namitd, Ze obhdjce musi byt pritomen kazdému
ukonu, ktery v ramci trestniho rizeni obvinény ¢ini, tedy i ke zpétvzeti odvolani, které podle jeho
nazoru v takovém pripadé nelze ucinit platné bez soucinnosti s obhdjcem, jde o mylny nazor.
Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I'. predev$im nezahrnuje jakékoliv (resp. kazdé)
poruseni prava na obhajobu a jeho naplnéni nelze spatrovat ani ve vlastnim zplisobu vykonu
obhajoby obvinéného ustanovenym obhajcem.

Navic odvolani ma povahu dispozitivniho procesniho tkonu uc¢inéného osobou k tomu opravnénou
trestnim rddem a jeho u¢innym podanim se zahajuje odvolaci rizeni. Zasada dispozi¢ni v daném
pripadé znamena, Ze je vyluéné véci svobodného projevu vile obvinéného, zda ucini urcity ukon ¢i
nikoli. Tato zasada, s vyjimkou pripada uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 4 tr. I'., neni nijak omezena
a z ustanoveni trestniho radu nevyplyva, ze by snad v pripadech nutné obhajoby byl jakykoli projev
vile obvinéného vuci soudu netcinny, pokud byl uCinén v nepritomnosti obhéjce, resp. bez
soucinnosti s nim, coz plati i o zpétvzeti odvolani. Pokud tedy obvinény D. L. uCinil ukon smérujici ke
zpétvzeti svého odvolani bez jakékoli porady s obhdjcem, kterého mél, stalo se tak na zakladé jeho
svobodné volby.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené z podnétu dovolani obvinéného D. L. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, a to v celém rozsahu, nebot nebyly dany procesni podminky k
tomu, aby bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I. Bylo zruseno toliko toto
rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze zddnda dalSi rozhodnuti, kterd by navazovala na zrusené
rozhodnuti, u€inéna nebyla.



