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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:32.0D0.1604.2006.1

Cislo: 112/2009

Pravni véta: Jsou-li vady dila disledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét v
dobé predéni predmeétu dila, nebrani priznani prav z odpovédnosti za vady dila v soudnim rizeni
uplynuti objektivni lhaty stanovené v § 562 odst. 2 obch. zak. pro podéni zpravy zhotoviteli o vadach
dila.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2008
Spisova znacka: 32 Odo 1604/2006
Cislo rozhodnuti: 112

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o dilo

Predpisy: § 428 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 562 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, ve znéni dopliujiciho usneseni ze
dne 1. 8. 2005, ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢dastku 659 390 K¢ s 2,5% tirokem z prodleni p.
a.od 1.4. 2005 do zaplaceni, nejdéle do 31. 12. 2005 (vyrok pod bodem I), Zzalobu v ¢dsti, ve které se
zalobkyné domdhala zaplaceni 2,5% uroku z prodleni p. a. z ¢astky 659 390 K¢ od 1. 1. 2006 do
zaplaceni, zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem III).
Soud prvniho stupné vysel ze zjisteni, ze Zalobkyné jako objednatelka a Zalovany jako zhotovitel
uzavreli dne 21. 9. 1998 smlouvu o dilo, které spocivalo ve vymené drdtoskla za polykarbondtové
desky ve svétlicich haly. Ve smlouvé o dilo Zalovany poskytl zdruku za jakost dila po dobu 60 mésict.
Dilo bylo preddno dne 1. 12. 1998. Zalobkyné vytkla dne 19. 10. 2004 Zalovanému vady dila, které
spocivaly v popraskdni a zabarveni 50 tabuli polykarbondtu. Soud prvniho stupné ddle zjistil, ze k
poskozeni desek doslo v disledku jejich otoceni pri montadzi tak, Ze strana opatrend UV filtrem byla
namontovdna opacné - zevnitr svetliku, takZe vlivem slunecniho zdreni doslo k degradaci povrchu a
nasledné k prorazeni vnéjsi vrstvy desky. Soud prvniho stupné posoudil smlouvu tucastnikit podle §
536 a ndsl. obch. zdk. a dospél k zdvéru, Ze Zalobkyné v souladu s § 560 odst. 2 a § 436 odst. 1 pism.
a) obch. zdk. uplatnila prdvo z odpovédnosti Zalovaného za vady spocivajici ve vymene poskozenych
desek. Zalovany odmitl provést vyménu desek, proto Zalobkyné uplatnila prdvo na slevu z ceny dila (§
564 a § 436 odst. 2obch. zdk.). Dovodil ddle, ze zZalobkyné jako objednatelka neporuSila svoji
povinnost danou ustanovenim § 427 odst. 1 obch. zdk. ucinit prohlidku predaného dila, nebot otoceni



desky bylo zjistiteIné pouze chemickym rozborem, jehoz provedeni nelze na objednateli za ticelem
zjisténi, na které strané desky byla ochranna UV vrstva, poZadovat. Soud prvniho stupné aplikoval
ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zdk., nebot dospél k zavéru, ze vady desek byly zptisobeny chybnou
montdzi, tedy skutecnosti, o niz zhotovitel musel védét, bylo jen na ném, aby sprdavny postup dodrzel.
Vzhledem k tomu, Ze se vady projevily az po delsi dobé vlivem klimatickych jevu, je namisté
zalobkyni jako objednatelku chrdnit, i kdyz uplynula zdruéni lhiita. Pokud se tykd poZadovanych
urokt z prodleni, poZadovala Zalobkyné zaplaceni tiroku z prodleni ve vysi 2,5 % ro¢né od 1. 4. 2005
do zaplaceni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze postupoval podle narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a
stanovil povinnost platit uroky z prodleni na pololeti do 31. 12. 2005. Ve zbytku byla Zaloba na
zaplaceni uroki z prodleni zamitnuta.

K odvolani obou tc¢astniki Vrchnis ou d v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku pod bodem I tak, Ze se zaloba v rozsahu ¢astky 659 390 K¢ s 2,5%
urokem z prodleni p. a. od 1. 4. 2005 do zaplaceni, nejdéle do 31. 12. 2005, zamita (vyrok pod bodem
I), potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II (vyrok pod bodem II) a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupiu (vyrok pod bodem III). Odvolaci soud
dospél k jinému pravnimu zavéru nez soud prvniho stupné, a sice ze ustanoveni § 428 odst. 3 obch.
zék. je treba vztahnout pouze na lhuty, ve kterych je objednatel povinen oznamit vady dila, nikoliv
vSak na pripady, kdy jiz zarucni doba, ktera je Ihitou kone¢nou pro uplatnéni prav z odpovédnosti za
vady, uplynula. Jiny vyklad tohoto ustanoveni by podle ndzoru odvolaciho soudu vedl k
neodivodnénému rozsirovani doby, po kterou trva odpovédnost zhotovitele za vady dila, coz jisté
nebylo imyslem zdkonoddarce. Jelikoz se zalovany ,promlceni prav z odpovédnosti za vady v rizeni
dovolal”, nemuze byt naroku na slevu z ceny dila vyhovéno. Potvrzujici vyrok pod bodem II odivodnil
odvolaci soud tak, ze postupoval podle § 219 o. s. . a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala zalobkyné dovolani, pricemz uplatnila
dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle kterého lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné je presvédcena, Ze
pravni nazor, ktery v dané véci zaujal odvolaci soud, neni spravny a odporuje smyslu a ucelu § 428
odst. 3 obch. zak. Za rozhodujici otazku oznacila to, zda zalobkyni vytknuté vady dila jsou dusledkem
skutecnosti, o kterych zalovany jako zhotovitel védél nebo musel védét v dobé dodani zbozi (§ 428
odst. 3 obch. zdk. ve spojeni s § 562 odst. 3 obch. zadk.), a zda opozdéné vytknuti vad po uplynuti
objektivni zarucni doby ma ve smyslu § 428 odst. 2 obch. zadk. (ve spojeni s § 562 odst. 2 obch. zak.)
za nasledek nevymahatelnost prava. Podle nédzoru dovolatelky neni v daném pripadé pochyb o tom,
ze zalovany jako zhotovitel, ktery védél, ze instalované polykarbonéatové desky maji ochranny UV filtr
pouze na jedné strané, nezajistil pri montazi takovy postup, aby vSechny polozené desky mély
ochrannou vrstvu umisténu smérem ke slunci. Kryci folie je pritom od vyrobce opatrena symbolem, z
néhoz lze zjistit, na které strané se ochranné vrstva naléza. Zalovany musel tedy védét, Zze desky
mohou byt instalovany vadné a mohou tak vytvorit pri¢inu vzniku vad v dalSim obdobi. Dovolatelka
poukdzala na to, ze ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. bylo do zdkona vlozeno v zajmu kupujiciho, a
proto i jeho vyklad musi byt v tomto smyslu realizovan. Pokud by zdkonodarce hodlal omezit moznost
aplikace § 428 odst. 3 obch. zak. jen do konce objektivni zaruc¢ni lhity, jak nespravné dovodil
odvolaci soud, nepochybné by to v textu pravniho predpisu vyslovné vyjadril. Jestlize vSak ucinky
tohoto ustanoveni vztahl na vSechny pripady vad, umoznil suspendovat uc¢inky opozdéného vytknuti
vad jak pri prodleni z hlediska subjektivni Ihuty kupujiciho, tak i z hlediska béhu objektivni zaruc¢ni
doby. Pokud pak odvolaci soud konstatuje, Ze jiny vyklad nez ten, ktery pouzil, by vedl k
neoduvodnénému rozsirovani doby, po kterou trva odpovédnost prodavajiciho za vady véci, je nutno
namitnout, Ze i pravo na aplikaci § 428 odst. 3 obch. zak. se muze proml¢et v obecné promlceci lhuté
(§ 397 obch. zék.) pocitané od skonceni zarucni lhuty. Dovolatelka navrhla zru$eni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Zalovany ve vyjadreni k dovoldni poukazal predev$im na to, Ze Zalobkyné upozornila Zalovaného na
vady dila opozdéné a po uplynuti vSech lhut, necelych 11 mésicl po uplynuti pétileté zarucni doby, a
to presto, ze se vady projevily jiz v prubéhu zarucni doby, a zalobkyné k zajiSténi svych prav z
odpovédnosti za vady nic neucinila. Podminky pro aplikaci § 428 odst. 3 obch. zak. pritom nejsou
podle nazoru zalovaného dany, predevsim s ohledem na to, ze v zdkoné je pouzita formulace ,védél
¢i védét musel v dobé dodani zbozi“, nikoliv formulace ,mél ¢i mohl védét”, z niz jakoby vychazel
soud prvniho stupné i dovolatelka. Zalovany souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze prijetim
moznosti uplatnit za pomoci § 428 odst. 3 obch. zak. odpovédnost za vady ve fakticky neomezené
1haté po uplynuti zarucni doby by se neodivodnéné rozsiroval postih zhotovitele a navic by bylo v
rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, aby byl zalovany tvrdé postizen ve prospéch
zalobkyné, kterd zjevné vady dila véas nereklamovala. Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénou
osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné. Dovodil, Ze dovolani v rozsahu, ve kterém
sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. ., nebot v tomto rozsahu jde o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. V rozsahu, ve kterém
smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II, je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolani je i divodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani.
Zalobkyné uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., podle néhoZ lze
namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpisu na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo soud sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Dovolatelka v daném pripadé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery naznal, ze § 428 odst. 3
obch. zak. je treba vztahnout pouze na lhlty, ve kterych je objednatel povinen oznamit vady dila,
nikoliv vSak na pripady, kdy jiz zaruc¢ni doba, kterd je lhitou konec¢nou pro uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady, uplynula.

V daném pripadé jde o posouzeni dopadl ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zék. na moznost objednatele
(zalobkyné) domoci se priznani prav z odpoveédnosti za vady dila u soudu.

Podle ustanoveni § 562 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen predmét dila prohlédnout nebo
zaridit jeho prohlidku podle moznosti co nejdrive po predani predmétu dila.

Podle § 562 odst. 2 obch. zdk. soud neprizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel
neoznami vady dila a) bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez zbytecného odkladu poté,
kdy je mél zjistit pri vynalozeni odborné péce pri prohlidce uskute¢néné podle odstavce 1, c) bez
zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pri vynalozeni odborné péce, nejpozdéji
vSak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmétu dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka,
plati misto této lhuty zaruc¢ni doba.



Podle ustanoveni § 562 odst. 3 obch. zak. se ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 pouziji obdobné na ucinky
uvedené v odstavci 2.

Podle § 428 odst. 2 obch. zék. se k G¢inkim uvedenym v odstavci 1 prihlédne, jen jestlize prodéavajici
namitne v soudnim rizeni, ze kupujici nesplnil v¢as svou povinnost oznamit vady zbozi.

Ustanoveni § 428 odst. 1 obch. zék. obsahuje obdobnou tpravu pro oblast zavazkovych vztaht
zalozenych kupni smlouvou, jako ustanoveni § 562 odst. 1 obch. zék. pro oblast zavazkovych vztahl
zalozenych smlouvou o dilo.

Podle ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. Gc¢inky odstavct 1 a 2 nenastavaji, jestlize vady zbozi jsou
dusledkem skutecnosti, o kterych prodavajici védél nebo musel védét v dobé dodéani zbozi.

Uginky § 562 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 428 odst. 2 obch. z&k., které jsou relevantni pro
danou situaci, jsou tedy nasledujici - nemoznost, aby soud v pripadé, ze zhotovitel tak v soudnim
rizeni namitne, priznal pravo z vad dila, jestlize ozndmeni vad zhotoviteli bylo ucinéno se zbytecnym
odkladem po zjiSténi, resp. mozném zjisténi vad (subjektivni lhata), ¢i k jejich ozndmeni doslo po
uplynuti objektivni lhity. Tato ¢ini dva roky, resp. u staveb pét let od predani predmétu dila. U vad,
na néz se vztahuje zaruka, odpovida tato objektivni doba zaruc¢ni dobé.

Ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak., které se v pripadé smlouvy o dilo obdobné aplikuje podle
ustanoveni § § 562 odst. 3 obch. zak., vyluCuje disledky vzneseni namitky, ze objednatel neoznamil
vady dila vcCas. Jestlize totiz zhotovitel provedl védomé vadné dilo, tj. védél nebo musel védét o
skutecnostech, v jejichz dusledku k vadam doslo, je jeho odpovédnost posuzovéana prisnéji a nemuze
uplatnit namitku o opozdéném ozndmeni vad dila. Z ustanoveni § 562 odst. 3 a § 428 odst. 2 a 3
obch. zék. vyplyva, Ze tento zavér se tyka jak subjektivni, tak i objektivni lhlity pro oznameni vad,
nebot toto ustanoveni nerozliSuje mezi subjektivnimi a objektivnimi lhitami stanovenymi v
ustanovenich § 428 odst. 1 obch. zadk. pro podani zpravy o vadach dila. Jsou-li tedy vady dila
dasledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani predmétu dila,
nebrani priznani prav z odpovédnosti za vady dila v soudnim rizeni ani uplynuti objektivni lhuty
stanovené v § 562 odst. 2 obch. zak. pro podani zpravy zhotoviteli o vadach dila. Zavér odvolaciho
soudu, ze ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zék. lze vztdhnout pouze na lhity, ve kterych je objednatel
povinen oznamit vady dila, nikoliv vSak na pripady, kdy jiz zadru¢ni doba uplynula, neni spravny.

V této souvislosti se jevi vhodné ucinit nasledujici poznamky.

Je treba rozliSovat existenci vady, dobu, ve které musi objednatel vady dila zhotoviteli oznamit
(reklamacni lhtitu), a promlceci dobu, ve které musi byt pravo z z odpovédnosti za vady uplatnéno u
soudu. V pripadé, ze byla sjednéna zaruka za jakost, jako tomu bylo v daném pripadé, musi vady
existovat v této zarucni dobé. Objektivni reklamacni lhlita v pripadé skryté vady odpovida délce
zarucni doby. To vSak pouze v pripadé, Zze nenastanou okolnosti predpokladané v § 428 odst. 3 obch.
zak. Pokud tyto okolnosti nastanou, neni délka reklamacni doby omezena. Aby nedoslo k jejich
promléeni, musi byt prava z odpovédnosti za vady, resp. naroky ze zdruky za jakost samozrejmé
uplatnény u soudu, resp. v rozhod¢im rizeni v promlceci dobé.

Vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru, ktery odvolaci soud ucinil, se jiz nezabyval otdzkou, zda
v daném pripadé byla vada dila disledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét
v dobé predani predmeétu dila. Tuto otdzku proto nemohl posuzovat ani dovolaci soud.

Odvolaci soud ve vyroku pod bodem II potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II,
jimz byla zaloba zamitnuta v Casti, ve které se zalobkyné domdhala zaplaceni 2,5% uroku z prodleni
p. a. z Castky 659 390 K¢ od 1. 1. 2006 do zaplaceni. AC odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku



pouze uvedl, Ze tento vyrok jako vécné spravny potvrdil, z rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud tak
ucinil z davodu, ze dospél k zavéru, ze zalobkyné nemd pravo na thradu ¢astky 659 390 K¢. Ze shora
uvedeného pak souCasné vyplyva, ze tento zavér neni z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
zrusil v celém rozsahu a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



