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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.08.2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:3.TD0.760.2008.1

Cislo: 60/2009

Pravni véta: I za situace, kdy trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 tr. zak. nemél trvale
nepriznivych néasledki, nestaci ke splnéni podminek u¢inné litosti podle § 214 tr. zak. pouhé
uhrazeni dluzného vyzivného, pokud se tak stane bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele,
napriklad exekuci vedenou na jeho prijem, nebot nejde o splnéni povinnosti pachatelem, a to bez
ohledu na skute¢nost, ze k uhradé doslo z vlastnich prostredki pachatele a vcas, tj. drive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2008

Spisova znacka: 3 Tdo 760/2008

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: U¢inn4 litost, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 213 tr. zak.
§ 214 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podala nejvyssi stdtni zdstupkyné v neprospéch obvinéného V.
M., proti usneseni Krajského soudu v Brne, pobocka ve Zliné, ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To

vV/v.

51/2007.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromeérizi ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 3 T 51/2007, byl obvinény V. M.
podle § 226 pism. e) tr. r. zproStén obzaloby, kterou na néj pod ¢. j. ZT 107/2007-11 podala
nameéstkyné okresniho statniho zastupce v Kromérizi pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,od 1. 4. 2006 do 19. 2.
2007 v K. ani jinde zdmérné ni¢im neprispival na vyzivu své dcery A. K., prestoze mu tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 85 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kdyZ pravomocnym rozsudkem Okresniho
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zavazal prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 1000 K¢ mésicné predem vzdy do patnactého



dne k rukdm matky J. K., nepozadal o snizeni vyzivného, vyzivné neplatil ani ¢astecné, prestoze mu
byl priznan ¢astec¢ny invalidni dichod, ktery si vSak opakované nevyzvedl, takze doslo k jeho
ucetnimu zaniku, vyzivu dcery nezabezpecoval ani jinym zpusobem, takze na vyzivném dluzil matce
opravnéné celkem castku ve vysi 10 302 K¢, kdyz ve dnech 1. 8. 2006 a 16. 2. 2007 v plné vysi
uhradil dluznou c¢astku ve vysi celkem 698 K¢ Méstskému uradu v K., ktery v dubnu, srpnu, zari a
rijnu vyplatil matce opravnéné prispévek na vyzivu jako platbu za jiného”, ¢imz mél spachat trestny
¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

O odvolani statni zastupkyné smérujicimu v neprospéch obvinéného proti predmétnému
zprostujicimu rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné, pobocCka ve Zline, usnesenim
ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To 340/2007, jimz toto odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 4. 10. 2007 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr.

v

r.).

Shora citované usneseni odvolaciho soudu napadla nésledné dovoldnim nejvyssi statni zastupkyné, a
to v neprospéch obvinéného V. M. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly duvody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka nejprve poukdazala na to, ze
nalézaci soud ucinil ve véci Uplna a spravna skutkova zjiSténi, ktera plné koresponduji s podanou
obzalobou. Soudy obou stupiii zéroven shodné konstatovaly, Ze jednéni obvinéného V. M. napliiuje
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.
1 tr. zak. V uvedenych smérech proto neni napadenému rozhodnuti ani rozsudku soudu prvniho
stupné nic¢eho vytykano.

Dovolatelka déle poukazala na to, Zze soudy obou stupnu pri aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak., o
ucinné litosti, povazovaly za irelevantni skutec¢nost, ze se obvinény na uhrazeni vyzivného vlastni
aktivitou nijak nepodilel ani s nim neprojevil souhlas a Ze vyzivné bylo uhrazeno cestou exekuce na
jeho dichod na zékladé usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 2 E
84/2001. Oba soudy zaujaly nazor, Ze pokud bylo vyzivné zaplaceno z vlastnich financnich
prostredki obvinéného (nikoliv tedy z financnich prostredku jiného), neni jakékoliv jeho soucinnosti
zapotrebi, nebot cilem zdkonodérce bylo dosahnout radného splnéni vyzivovaci povinnosti a nikoliv
neplatiCe potrestat.

Pravni nazor, ze kterého soudy obou stupnu vychazely, vSak dovolatelka nepovazuje za spravny.
Podle ni Ize sice pripustit, ze na radném plnéni vyzivného je spolecensky zajem, nicméné dodatecné
uhrazeni vyzivného muze zabranit odsouzeni pachatele toliko za splnéni podminek ucCinné litosti
podle § 214 tr. zdk. V uvedené souvislosti dovolatelka pripomnéla, Zze nadpis ustanoveni § 214 tr. zak.
zni: ,Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti“. Gramatickym vykladem lze pak dospét k zavéru, ze
dobrodini citovaného ustanoveni zakona lze uzit v pripadech dodatecného splnéni vyzivovaci
povinnosti (tj. a¢inné) aktivnim pricinénim obvinéného jako projevu litosti. Projev litosti totiz
vyjadruje psychicky stav obvinéného ke spachanému skutku (¢inu), a to ve smyslu jeho uznani a
snahy po népravé. Podle dovolatelky je podstatné to, Ze znak Gc¢inné litosti nelze zpusobile naplnit
pouhym uhrazenim vyzivného bez jakékoliv soucinnosti obvinéného, a to ani kdyz k zaplaceni doslo z
jeho vlastnich finanénich prostredkl. Jinymi slovy, obvinény musi k uhrazeni vyzivného vyvinout
alesponi minimalni iniciativu. Dovolatelka zaroven odkazala na judikaturou regulovanou soudni praxi
(viz zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1428/2006 a
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ve véci vedené pod sp. zn. 1 To 154/71).

Z vySe uvedeného je podle dovolatelky zrejmé, ze rozhodnuti nalézaciho soudu spocivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve vztahu ke splnéni podminek ucinné litosti podle § 214 tr.
zak. Tim, ze odvolaci soud zamitl podle § 256 tr. . odvolani statniho zastupce podané v neprospéch


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A29CCDAA68444F3DC1257A4E0068DE2D?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9864

obvinéného V. M., byl podle dovolatelky naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve
smyslu jeho druhé alternativy, nebot v rizeni tomuto rozhodnuti predchéazejicim byl dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Své dovolani nejvyssi statni zastupkyné v zavéru shrnula tak, ze s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi soud za podminek § 265p odst. 1 tr. . v neverejném zasedani
zrusSil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 4. 10.

51/2007, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud v dusledku
jejich zruseni pozbyla podkladu, a aby poté véc podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu v
Kromérizi k novému projednani a rozhodnuti. Pro pripad, ze by ve véci bylo uc¢inéno jiné nez
navrhované rozhodnuti, vyslovila nejvyssi statni zastupkyné souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. ).

V souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . byl opis dovolani nejvyssi statni zastupkyné dne 22. 2.
2007 dorucen obvinénému V. M. K dnesnimu dni pak dovolaci soud neobdrzel pisemné podéani, zda
obvinény vyuziva prava se k dovolani vyjadrit, popr. prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. . K tomu zékon nestanovi zadnou lhatu.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . opravnéna k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Dovolani bylo podéano v zakonné dvoumésicni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a soucasné spliuje
formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocneé rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. 1., kterym byl obvinény
obzaloby zprostén.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni duvody, o které nejvyssi statni zastupkyné dovoladni opira, lze
podradit pod dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., na které je v dovolani
odkazovano.

Duvodem dovoléni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T. je existence vady spocCivajici v tom,
ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci davod tedy dopadé na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich divodu. V dané
véci prva alternativa tohoto dovolaciho duvodu nebyla dovolatelkou namitdna a druhé alternativa
tohoto dovolaciho duvodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna za predpokladu, Ze by
napadené rozhodnuti a rizeni mu predchdazejici bylo skuteéné zatizeno vadami predpokladanymi v
dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery dovolatelka ve svém mimoradném
opravném prostredku odkazuje.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pokud
dovolatelka v posuzovaném pripadé namitla, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchézejici rozsudek
soudu prvniho stupné jsou zalozeny na nespravné aplikaci § 214 tr. zak. a vylozila davody, pro které
podle jejiho nazoru oba soudy citované ustanoveni zakona pouzily vadné, 1ze konstatovat, ze dovolani
bylo podano pravné relevantné jak ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., tak k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T

Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 214 tr. zak. predpokladd, ze trestny Cin zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. nemél trvale nepriznivych néasledku a pachatel svou povinnost
dodatec¢né splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zavér o tom, zda
trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikla, prichazi v ivahu teprve tehdy, jestlize soud zjistil, ze se
pachatel tohoto trestného ¢inu skute¢né dopustil. Zaroven musi byt dodrzeny podminky, zZe pachatel
splnil svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné a
ze zanedbani povinné vyzivy nemélo trvale nepriznivé nasledky, tj. takové nasledky, které jiz nelze
napravit nebo odstranit dodate¢nym splnénim vyzivovaci povinnosti.

Se zretelem k povaze projednavaného pripadu je souCasné nutno uvést, ze samotny pojem ucinna
litost (obecné) predpoklada dobrovolné jednani pachatele, které svédci o jeho pozitivnim obratu ve
vztahu k trestnému Cinu a pripadnym $kodlivym nasledkiim. Podminky zaniku trestnosti u¢innou
litosti podle § 214 tr. zak. jsou splnény predevsim tehdy, jestlize obvinény sam zaplati dluzné vyzivné
za inkriminovanou dobu, ale téz v pripadech, jestlize nékdo jiny za ného s jeho pric¢inénim zaplati,
nez soud prvniho stupné pocCne vyhlasovat rozsudek (srov. napt. rozhodnuti publikované v Bulletinu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky /CSR/ pod B 9/1971-104, usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 6 Tdo 1428/2006).

V posuzované véci vychazel soud prvniho stupné ze skutkového stavu véci, na jehoz zakladé dospél k
pravnimu zavéru, ze obvinény V. M. svym jednanim naplnil po strance subjektivni i objektivni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. Odvolaci
soud nemél k tomuto zavéru vyhrady. K aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak. o G¢inné litosti pak oba
soudy vedlo zji$téni, ze obvinény mél pravni narok pobirat diichodové davky a z téchto prostredku,
byt z divodu exekucniho rozhodnuti, doslo k zaplaceni dluzného vyzivného v plné vysi. Zaroven bylo
mimo pochybnost zjisténo, Ze €in obvinéného nemeél trvale nepriznivé néasledky. Odvolaci soud pak
povazoval za podstatné predevsim to, Ze dluh na vyzivném byl uhrazen z prijmu obvinéného, na které
meél narok, a k zaplaceni doslo vcas. Takovou thradu proto lze povazovat za dodatecné splnéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 214 tr. r. Podle odvolaciho soudu ,v daném pripadé nedoslo k
uhradé jinou osobou, kde by aktivni souc¢innosti obzalovaného bylo zapotrebi“.

Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich nepovazuje Nejvyssi soud
pravni nazor vysloveny odvolacim soudem za spravny. Podminky ucinné litosti podle § 214 tr. zak.
nelze totiz naplnit pouhym uhrazenim dluzného vyzivného bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele
trestného ¢inu podle § 213 tr. zak., ani pokud k zaplaceni do$lo z jeho vlastnich prostfedki a véas,
pokud se tak nestalo podle jeho viile, neplati, prestoze Cin jinak nezanechal trvale nepriznivych
néasledku.Nejde totiz o splnéni povinnosti ppachatelem ve smyslu uvedeného ustanoveni o zvlastni
ucinné litosti. Dovolatelce lze proto plné prisvédcit jak v jejim pravnim ndzoru, tak v tom, ze
rozhodnuti soudu obou stupnu jsou zalozena na vadéach predpokladanych v divodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . a rozhodnuti odvolaciho soudu téz na vadé uvedené ve druhé alternativé
davodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., nebot nespravné hmotné pravni posouzeni
nezjistil a duvodné podané odvolani zamitl. To mélo za nasledek, Ze ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. e) tr. I'., tj. Ze trestnost ¢inu zanikla, ackoliv
podminky ucéinné litosti podle § 214 tr. zak. dany nebyly.
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Nejvyssimu soudu poté zbyvalo posoudit, zda napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné skutec¢né nemohou pro zjisténa pochybeni obstat, tzn.
Ze na jejich pravni moci a stabilité by nebylo mozno spravedlivé trvat. Tak by tomu bylo nepochybné
v pripadé, ze zprosténi obvinéného V. M. obzaloby z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak. by neprichazelo v ivahu ze zadného z davoda uvedenych v ustanoveni § 226 tr. 1.

Skutkovy stav véci pritom v rozsahu, z néhoz soudy obou stupni vychazely, umoznoval dovodit nejen
to, Ze obvinény V. M. po formadlni strance naplnil znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., ale také posoudit stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zék. Podle zde stanovenych kritérii pak bylo za
rozhodné treba povazovat predevsim zjisténi soudd, Ze z prostredku obvinéného (resp. z prostredku,
na které mél pravni narok) bylo vyzivné v dluzné vysi v€as plné uhrazeno a ze ¢in obvinéného
nezanechal u opravnéné osoby zadné nepriznivé nasledky, at jiz na zdravi télesném ¢i duSevnim,
popr. jiné v tvahu prichazejici nasledky. Jestlize s jednanim obvinéného nebylo mozno spojovat
vyvolani nékteré vyse uvedené poruchy a k zaplaceni dluzné castky doslo jesté pred rozhodnutim
soudu, lze stézi dospét k zavéru, ze zajem spolecnosti na radném plnéni vyzivovaci povinnosti byl
narusen do té miry, aby bylo mozno dovodit, Ze v posuzovaném pripadé byl stupen nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost vysSsi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Pravé skutkové okolnosti, ze kterych
soudy vychazely, umoznovaly zavér, ze ¢in obvinéného, byt formdalné naplnujici znaky trestného Cinu
podle § 213 odst. 1 tr. z&k., je vyrazné méné nebezpecny nez bézné se vyskytujici pripady ¢inl této
skutkové podstaty (srov. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.), kde k plnému zaplaceni dluzného vyzivného z
prostredkl pachatele (v dobé do vyhlaSeni rozsudku) prakticky nedochdazi. Pro nedostatek
materialnich znaki trestného ¢inu bylo proto v dané véci namisté rozhodnout zprostujicim vyrokem
podle § 226 pism. b) tr. I, tj. Ze v zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym ¢inem.

To znamen4, Ze projednani podaného dovoléani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, by v
dané véci zjevné nemohlo nijak zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného v tom sméru, Ze by po
odstranéni zjisténych vad prichazelo v ivahu vyneseni nikoliv zprostujicitho, nybrz odsuzujiciho
rozsudku. Posuzovana otazka pritom nema zvlastni dulezitost ani po pravni strénce.

Podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. r. Nejvyssi soud dovolani odmitne, je-li zcela zfejmé, Ze projednani
dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera ma byt z podnétu
dovoléni reSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu. V souladu s citovanym ustanovenim
zakona bylo proto dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitnuto, priCemz Nejvyssi soud toto své
rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného V.
M., proti usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To
340/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 3 T
51/2007.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 3 T 51/2007, byl obvinény V. M.
podle § 226 pism. e) tr. I. zproStén obzaloby, kterou na néj pod ¢. j. ZT 107/2007-11 podala
nameéstkyné okresniho statniho zastupce v Kromérizi pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,od 1. 4. 2006 do 19. 2.
2007 v K. ani jinde zdmérné ni¢im neprispival na vyzivu své dcery A. K., prestoze mu tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 85 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kdyZ pravomocnym rozsudkem Okresniho
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zavazal prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 1000 K¢ meésicné predem vzdy do patnactého



dne k rukdm matky J. K., nepozadal o snizeni vyzivného, vyzivné neplatil ani ¢astecné, prestoze mu
byl priznan ¢astec¢ny invalidni dichod, ktery si vSak opakované nevyzvedl, takze doslo k jeho
ucetnimu zaniku, vyzivu dcery nezabezpecoval ani jinym zpusobem, takze na vyzivném dluzil matce
opravnéné celkem castku ve vysi 10 302 K¢, kdyz ve dnech 1. 8. 2006 a 16. 2. 2007 v plné vysi
uhradil dluznou c¢astku ve vysi celkem 698 K¢ Méstskému uradu v K., ktery v dubnu, srpnu, zari a
rijnu vyplatil matce opravnéné prispévek na vyzivu jako platbu za jiného”, ¢imz mél spachat trestny
¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

O odvolani statni zastupkyné smérujicimu v neprospéch obvinéného proti predmétnému
zprostujicimu rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné, pobocCka ve Zline, usnesenim
ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To 340/2007, jimz toto odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 4. 10. 2007 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr.

v

r.).

Shora citované usneseni odvolaciho soudu napadla nésledné dovoldnim nejvyssi statni zastupkyné, a
to v neprospéch obvinéného V. M. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly duvody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka nejprve poukdazala na to, ze
nalézaci soud ucinil ve véci Uplna a spravna skutkova zjiSténi, ktera plné koresponduji s podanou
obzalobou. Soudy obou stupiii zéroven shodné konstatovaly, Ze jednéni obvinéného V. M. napliiuje
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.
1 tr. zak. V uvedenych smérech proto neni napadenému rozhodnuti ani rozsudku soudu prvniho
stupné nic¢eho vytykano.

Dovolatelka déle poukazala na to, Zze soudy obou stupnu pri aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak., o
ucinné litosti, povazovaly za irelevantni skutec¢nost, ze se obvinény na uhrazeni vyzivného vlastni
aktivitou nijak nepodilel ani s nim neprojevil souhlas a Ze vyzivné bylo uhrazeno cestou exekuce na
jeho dichod na zékladé usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 2 E
84/2001. Oba soudy zaujaly nazor, Ze pokud bylo vyzivné zaplaceno z vlastnich financnich
prostredki obvinéného (nikoliv tedy z financnich prostredku jiného), neni jakékoliv jeho soucinnosti
zapotrebi, nebot cilem zdkonodérce bylo dosahnout radného splnéni vyzivovaci povinnosti a nikoliv
neplatiCe potrestat.

Pravni nazor, ze kterého soudy obou stupnu vychazely, vSak dovolatelka nepovazuje za spravny.
Podle ni Ize sice pripustit, ze na radném plnéni vyzivného je spolecensky zajem, nicméné dodatecné
uhrazeni vyzivného muze zabranit odsouzeni pachatele toliko za splnéni podminek ucCinné litosti
podle § 214 tr. zdk. V uvedené souvislosti dovolatelka pripomnéla, Zze nadpis ustanoveni § 214 tr. zak.
zni: ,Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti“. Gramatickym vykladem lze pak dospét k zavéru, ze
dobrodini citovaného ustanoveni zakona lze uzit v pripadech dodatecného splnéni vyzivovaci
povinnosti (tj. a¢inné) aktivnim pricinénim obvinéného jako projevu litosti. Projev litosti totiz
vyjadruje psychicky stav obvinéného ke spachanému skutku (¢inu), a to ve smyslu jeho uznani a
snahy po népravé. Podle dovolatelky je podstatné to, Ze znak Gc¢inné litosti nelze zpusobile naplnit
pouhym uhrazenim vyzivného bez jakékoliv soucinnosti obvinéného, a to ani kdyz k zaplaceni doslo z
jeho vlastnich finanénich prostredkl. Jinymi slovy, obvinény musi k uhrazeni vyzivného vyvinout
alesponi minimalni iniciativu. Dovolatelka zaroven odkazala na judikaturou regulovanou soudni praxi
(viz zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1428/2006 a
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ve véci vedené pod sp. zn. 1 To 154/71).

Z vySe uvedeného je podle dovolatelky zrejmé, ze rozhodnuti nalézaciho soudu spocivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve vztahu ke splnéni podminek ucinné litosti podle § 214 tr.
zak. Tim, ze odvolaci soud zamitl podle § 256 tr. . odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
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obvinéného V. M., byl podle dovolatelky naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve
smyslu jeho druhé alternativy, nebot v rizeni tomuto rozhodnuti predchéazejicim byl dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Své dovolani nejvyssi statni zastupkyné v zavéru shrnula tak, ze s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi soud za podminek § 265p odst. 1 tr. . v neverejném zasedani
zrus$il podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne
4.10. 2007, sp. zn. 6 To 340/2007, i rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 3 T 51/2007, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud v
dusledku jejich zruSeni pozbyla podkladu, a aby poté véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikéazal
Okresnimu soudu v Kromérizi k novému projednani a rozhodnuti. Pro pripad, ze by ve véci bylo
ucinéno jiné nez navrhované rozhodnuti, vyslovila nejvyssi statni zastupkyné souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. c/ tr. 1.).

V souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . byl opis dovolani nejvyssi statni zastupkyné dne 22. 2.
2007 dorucen obvinénému V. M. K dnesnimu dni pak dovolaci soud neobdrzel pisemné podéani, zda
obvinény vyuziva prava se k dovolani vyjadrit, popr. prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. . K tomu zékon nestanovi zadnou lhatu.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . opravnéna k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Dovolani bylo podéano v zakonné dvoumésicni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a soucasné spliuje
formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocneé rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. 1., kterym byl obvinény
obzaloby zprostén.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni duvody, o které nejvyssi statni zastupkyné dovoladni opira, lze
podradit pod dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., na které je v dovolani
odkazovano.

Duvodem dovoléni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T. je existence vady spocCivajici v tom,
ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci davod tedy dopadé na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich divodu. V dané
véci prva alternativa tohoto dovolaciho duvodu nebyla dovolatelkou namitdna a druhé alternativa
tohoto dovolaciho duvodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna za predpokladu, Ze by
napadené rozhodnuti a rizeni mu predchdazejici bylo skuteéné zatizeno vadami predpokladanymi v
dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery dovolatelka ve svém mimoradném
opravném prostredku odkazuje.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pokud
dovolatelka v posuzovaném pripadé namitla, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchézejici rozsudek
soudu prvniho stupné jsou zalozeny na nespravné aplikaci § 214 tr. zak. a vylozila davody, pro které
podle jejiho nazoru oba soudy citované ustanoveni zakona pouzily vadné, 1ze konstatovat, ze dovolani
bylo podano pravné relevantné jak ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., tak k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T

Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 214 tr. zak. predpokladd, ze trestny Cin zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. nemél trvale nepriznivych néasledku a pachatel svou povinnost
dodatec¢né splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zavér o tom, zda
trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikla, prichazi v ivahu teprve tehdy, jestlize soud zjistil, ze se
pachatel tohoto trestného ¢inu skute¢né dopustil. Zaroven musi byt dodrzeny podminky, zZe pachatel
splnil svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné a
ze zanedbani povinné vyzivy nemélo trvale nepriznivé nasledky, tj. takové nasledky, které jiz nelze
napravit nebo odstranit dodate¢nym splnénim vyzivovaci povinnosti.

Se zretelem k povaze projednavaného pripadu je souCasné nutno uvést, ze samotny pojem ucinna
litost (obecné) predpoklada dobrovolné jednani pachatele, které svédci o jeho pozitivnim obratu ve
vztahu k trestnému Cinu a pripadnym $kodlivym nasledkiim. Podminky zaniku trestnosti u¢innou
litosti podle § 214 tr. zak. jsou splnény predevsim tehdy, jestlize obvinény sam zaplati dluzné vyzivné
za inkriminovanou dobu, ale téz v pripadech, jestlize nékdo jiny za ného s jeho pric¢inénim zaplati,
nez soud prvniho stupné pocCne vyhlasovat rozsudek (srov. napt. rozhodnuti publikované v Bulletinu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky /CSR/ pod B 9/1971-104, usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 6 Tdo 1428/2006).

V posuzované véci vychazel soud prvniho stupné ze skutkového stavu véci, na jehoz zakladé dospél k
pravnimu zavéru, ze obvinény V. M. svym jednanim naplnil po strance subjektivni i objektivni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. Odvolaci
soud nemél k tomuto zavéru vyhrady. K aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak. o G¢inné litosti pak oba
soudy vedlo zji$téni, ze obvinény mél pravni narok pobirat diichodové davky a z téchto prostredku,
byt z divodu exekucniho rozhodnuti, doslo k zaplaceni dluzného vyzivného v plné vysi. Zaroven bylo
mimo pochybnost zjisténo, Ze €in obvinéného nemeél trvale nepriznivé néasledky. Odvolaci soud pak
povazoval za podstatné predevsim to, Ze dluh na vyzivném byl uhrazen z prijmu obvinéného, na které
meél narok, a k zaplaceni doslo vcas. Takovou thradu proto lze povazovat za dodatecné splnéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 214 tr. r. Podle odvolaciho soudu ,v daném pripadé nedoslo k
uhradé jinou osobou, kde by aktivni souc¢innosti obzalovaného bylo zapotrebi“.

Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich nepovazuje Nejvyssi soud
pravni nazor vysloveny odvolacim soudem za spravny. Podminky ucinné litosti podle § 214 tr. zak.
nelze totiz naplnit pouhym uhrazenim dluzného vyzivného bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele
trestného ¢inu podle § 213 tr. zak., ani pokud k zaplaceni do$lo z jeho vlastnich prostfedki a véas,
pokud se tak nestalo podle jeho ville, prestoze ¢in jinak nezanechal trvale nepriznivych nasledku.
Dovolatelce 1ze proto plné prisvédcit jak v jejim pravnim néazoru, tak v tom, ze rozhodnuti soudd
obou stupnu jsou zalozena na vadach predpokladanych v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., a rozhodnuti odvolaciho soudu téz na vadé uvedené ve druhé alternativé duvodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot nespravné hmotné pravni posouzeni nezjistil a davodné
podané odvolani zamitl. To mélo za nasledek, Ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto zprostujicim
vyrokem podle § 226 pism. e) tr. I., tj. Ze trestnost ¢inu zanikla, ackoliv podminky tc¢inné litosti podle
§ 214 tr. zak. dany nebyly.
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Nejvyssimu soudu poté zbyvalo posoudit, zda napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné skutec¢né nemohou pro zjisténa pochybeni obstat, tzn.
Ze na jejich pravni moci a stabilité by nebylo mozno spravedlivé trvat. Tak by tomu bylo nepochybné
v pripadé, ze zprosténi obvinéného V. M. obzaloby z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak. by neprichazelo v ivahu ze zadného z davoda uvedenych v ustanoveni § 226 tr. 1.

Skutkovy stav véci pritom v rozsahu, z néhoz soudy obou stupni vychazely, umoznoval dovodit nejen
to, Ze obvinény V. M. po formadlni strance naplnil znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., ale také posoudit stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2, odst. 4 tr. zak. Podle zde stanovenych kritérii pak bylo
za rozhodné treba povazovat predevsim zjiSténi soudl, ze z prostfedku obvinéného (resp. z
prostredkil, na které mél pravni narok) bylo vyzivné v dluzné vysi véas plné uhrazeno a ze Cin
obvinéného nezanechal u opravnéné osoby zadné nepriznivé nasledky, at jiz na zdravi télesném ci
dusevnim, popf. jiné v Gvahu prichézejici nasledky. Jestlize s jednanim obvinéného nebylo mozno
spojovat vyvolani nékteré vyse uvedené poruchy a k zaplaceni dluzné castky doslo jesté pred
rozhodnutim soudu, 1ze stézi dospét k zavéru, ze zdjem spolecnosti na raddném plnéni vyzivovaci
povinnosti byl narusen do té miry, aby bylo mozno dovodit, ze v posuzovaném pripadé byl stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Pravé skutkové okolnosti,
ze kterych soudy vychézely, umoznovaly zaveér, ze ¢in obvinéného, byt formdalné naplnujici znaky
trestného Cinu podle § 213 odst. 1 tr. zak., je vyrazné méné nebezpeCny nez bézné se vyskytujici
pripady ¢int této skutkové podstaty (srov. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.), kde k plnému zaplaceni dluzného
vyzivného z prostredkli pachatele (v dobé do vyhlaSeni rozsudku) prakticky nedochézi. Pro
nedostatek materialnich znaku trestného ¢inu bylo proto v dané véci namisté rozhodnout
zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. I'., tj. Ze v zalobnim ndvrhu oznacCeny skutek neni
trestnym Cinem.

To znamend, Ze projednani podaného dovoléani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, by v
dané véci zjevné nemohlo nijak zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného v tom sméru, zZe by po
odstranéni zjisténych vad prichazelo v ivahu vyneseni nikoliv zprostujiciho, nybrz odsuzujiciho
rozsudku. Posuzovana otazka pritom nema zvlastni dulezitost ani po pravni strance.

Podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, je-li zcela zfejmé, ze projednani
dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera ma byt z podnétu
dovolani reSena, neni po pravni strdnce zasadniho vyznamu. V souladu s citovanym ustanovenim
zakona bylo proto dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitnuto, priCemz Nejvyssi soud toto své
rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného V.
M., proti usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To
340/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 3 T
51/2007.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 3 T 51/2007, byl obvinény V. M.
podle § 226 pism. e) tr. r. zproStén obzaloby, kterou na néj pod ¢. j. ZT 107/2007-11 podala
nameéstkyné okresniho statniho zastupce v Kromérizi pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,od 1. 4. 2006 do 19. 2.
2007 v K. ani jinde zdmérné ni¢im neprispival na vyzivu své dcery A. K., prestoze mu tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 85 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kdyZ pravomocnym rozsudkem Okresniho
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zavazal prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi 1000 K¢ mésicné predem vzdy do patnactého
dne k rukam matky J. K., nepozadal o snizeni vyzivného, vyzivné neplatil ani castecné, prestoze mu
byl priznan ¢astec¢ny invalidni duchod, ktery si vSak opakované nevyzvedl, takze doslo k jeho
ucetnimu zaniku, vyzivu dcery nezabezpecoval ani jinym zpusobem, takze na vyzivném dluzil matce
opravnéné celkem castku ve vysi 10 302 K¢, kdyz ve dnech 1. 8. 2006 a 16. 2. 2007 v plné vysi
uhradil dluznou c¢astku ve vysi celkem 698 K¢ Méstskému uradu v K., ktery v dubnu, srpnu, zari a
rijnu vyplatil matce opravnéné prispévek na vyzivu jako platbu za jiného”, ¢imz mél spachat trestny
¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

O odvolani statni zastupkyné smeérujicimu v neprospéch obvinéného proti predmétnému
zproStujicimu rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, usnesenim
ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 6 To 340/2007, jimz toto odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 4. 10. 2007 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr.

v

r.).

Shora citované usneseni odvolaciho soudu napadla nasledné dovoldnim nejvyssi statni zastupkyné, a
to v neprospéch obvinéného V. M. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly divody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

V odvodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka nejprve poukazala na to, ze
nalézaci soud ucinil ve véci Uplnd a spravna skutkova zjiSténi, ktera plné koresponduji s podanou
obzalobou. Soudy obou stupiu zéroven shodné konstatovaly, Ze jednéni obvinéného V. M. napliiuje
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.
1 tr. zak. V uvedenych smérech proto neni napadenému rozhodnuti ani rozsudku soudu prvniho
stupné nic¢eho vytykano.

Dovolatelka déle poukézala na to, ze soudy obou stupnu pri aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak., o
ucinné litosti, povazovaly za irelevantni skutec¢nost, Ze se obvinény na uhrazeni vyzivného vlastni
aktivitou nijak nepodilel ani s nim neprojevil souhlas a Ze vyzivné bylo uhrazeno cestou exekuce na
jeho dichod na zékladé usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 2 E
84/2001. Oba soudy zaujaly nazor, Ze pokud bylo vyzivné zaplaceno z vlastnich financnich
prostredki obvinéného (nikoliv tedy z finan¢nich prostredku jiného), neni jakékoliv jeho soucinnosti
zapotrebi, nebot cilem zdkonodérce bylo dosahnout radného splnéni vyzivovaci povinnosti a nikoliv
neplatiCe potrestat.

Pravni nézor, ze kterého soudy obou stupnu vychazely, vSak dovolatelka nepovazuje za spravny.
Podle ni 1ze sice pripustit, ze na radném plnéni vyzivného je spolecensky zajem, nicméné dodatecné
uhrazeni vyzivného muze zabranit odsouzeni pachatele toliko za splnéni podminek u¢inné litosti
podle § 214 tr. zdk. V uvedené souvislosti dovolatelka pripomnéla, ze nadpis ustanoveni § 214 tr. zak.
zni: ,Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti“. Gramatickym vykladem lze pak dospét k zavéru, ze
dobrodini citovaného ustanoveni zdkona lze uzit v pripadech dodatecného splnéni vyzivovaci
povinnosti (tj. uCinné) aktivnim pricinénim obvinéného jako projevu litosti. Projev litosti totiz
vyjadruje psychicky stav obvinéného ke spachanému skutku (Cinu), a to ve smyslu jeho uznani a
snahy po népravé. Podle dovolatelky je podstatné to, Ze znak Gc¢inné litosti nelze zpusobile naplnit
pouhym uhrazenim vyzivného bez jakékoliv soucinnosti obvinéného, a to ani kdyz k zaplaceni doslo z
jeho vlastnich financ¢nich prostredki. Jinymi slovy, obvinény musi k uhrazeni vyzivného vyvinout
alesponi minimalni iniciativu. Dovolatelka zaroven odkazala na judikaturou regulovanou soudni praxi
(viz zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1428/2006 a
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ve véci vedené pod sp. zn. 1 To 154/71).

Z vySe uvedeného je podle dovolatelky zrejmé, ze rozhodnuti nalézaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve vztahu ke splnéni podminek ucinné litosti podle § 214 tr.
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zak. Tim, ze odvolaci soud zamitl podle § 256 tr. I. odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obvinéného V. M., byl podle dovolatelky naplnén dovolaci duivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. ve
smyslu jeho druhé alternativy, nebot v rizeni tomuto rozhodnuti predchézejicim byl dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Své dovolani nejvyssi statni zastupkyné v zavéru shrnula tak, ze s ohledem na vySe uvedené
skuteénosti navrhuje, aby Nejvyssi soud za podminek § 265p odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani
zrusSil podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne
4. 10. 2007, sp. zn. 6 To 340/2007, i rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 3 T 51/2007, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud v
disledku jejich zruSeni pozbyla podkladu, a aby poté véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikéazal
Okresnimu soudu v Kromérizi k novému projednani a rozhodnuti. Pro pripad, ze by ve véci bylo
ucinéno jiné nez navrhované rozhodnuti, vyslovila nejvyssi statni zastupkyné souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. c/ tr. 1.).

V souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . byl opis dovolani nejvyssi statni zastupkyné dne 22. 2.
2007 dorucen obvinénému V. M. K dneSnimu dni pak dovolaci soud neobdrzel pisemné podani, zda
obvinény vyuziva prava se k dovolani vyjadrit, popr. prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. . K tomu zékon nestanovi zadnou lhatu.

Nejvyssi statni zastupkyneé je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. opravnéna k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Dovoléni bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhaté (§ 265e odst. 1 tr. 1'.) a souCasné spliuje
formalni a obsahové néalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. t. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. I'., kterym byl obvinény
obzaloby zprostén.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni duvody, o které nejvyssi statni zdstupkyné dovolani opira, lze
podradit pod dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., na které je v dovolani
odkazovano.

Duvodem dovoléni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom,
ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén davod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci davod tedy dopadé na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku bez vécného prezkoumdani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich divodu. V dané
véci prva alternativa tohoto dovolaciho duvodu nebyla dovolatelkou namitdna a druhé alternativa
tohoto dovolaciho duvodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna za predpokladu, Ze by
napadené rozhodnuti a rizeni mu predchazejici bylo skutecné zatizeno vadami predpokladanymi v
dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery dovolatelka ve svém mimoradném
opravném prostredku odkazuje.



Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pokud
dovolatelka v posuzovaném pripadé namitla, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchézejici rozsudek
soudu prvniho stupné jsou zalozeny na nespravné aplikaci § 214 tr. zak. a vylozila davody, pro které
podle jejiho nazoru oba soudy citované ustanoveni zakona pouzily vadné, 1ze konstatovat, ze dovolani
bylo podano pravné relevantné jak ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., tak k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 214 tr. zak. predpoklada, ze trestny Cin zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. nemél trvale nepriznivych nésledki a pachatel svou povinnost
dodatec¢né splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zavér o tom, zda
trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikla, prichazi v ivahu teprve tehdy, jestlize soud zjistil, ze se
pachatel tohoto trestného Cinu skute¢né dopustil. Zaroven musi byt dodrzeny podminky, ze pachatel
splnil svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné a
Ze zanedbdani povinné vyzivy nemélo trvale nepriznivé nasledky, tj. takové nasledky, které jiz nelze
napravit nebo odstranit dodatecnym splnénim vyzivovaci povinnosti.

Se zretelem k povaze projednavaného pripadu je souCasné nutno uvést, ze samotny pojem ucinna
litost (obecné) predpoklada dobrovolné jednani pachatele, které sveédci o jeho pozitivnim obratu ve
vztahu k trestnému Cinu a pripadnym $kodlivym nasledkiim. Podminky zaniku trestnosti uc¢innou
litosti podle § 214 tr. zak. jsou splnény predevsim tehdy, jestlize obvinény sam zaplati dluzné vyzivné
za inkriminovanou dobu, ale téz v pripadech, jestlize nékdo jiny za ného s jeho pri¢inénim zaplati,
nez soud prvniho stupné pocCne vyhlasovat rozsudek (srov. napt. rozhodnuti publikované v Bulletinu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky /CSR/ pod B 9/1971-104, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 6 Tdo 1428/2006).

V posuzované véci vychdzel soud prvniho stupné ze skutkového stavu véci, na jehoz zakladé dospél k
pravnimu zavéru, ze obvinény V. M. svym jednanim naplnil po strance subjektivni i objektivni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. Odvolaci
soud nemél k tomuto zavéru vyhrady. K aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak. o G¢inné litosti pak oba
soudy vedlo zji$téni, ze obvinény mél pravni narok pobirat diichodové davky a z téchto prostredku,
byt z duvodu exekucniho rozhodnuti, doslo k zaplaceni dluzného vyzivného v plné vysi. Zaroven bylo
mimo pochybnost zjisténo, ze Cin obvinéného nemél trvale nepriznivé néasledky. Odvolaci soud pak
povazoval za podstatné predevsim to, ze dluh na vyzivném byl uhrazen z prijmu obvinéného, na které
meél narok, a k zaplaceni doslo vcas. Takovou uhradu proto lze povazovat za dodatecné splnéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 214 tr. r. Podle odvolaciho soudu ,v daném pripadé nedoslo k
uhradé jinou osobou, kde by aktivni souc¢innosti obzalovaného bylo zapotrebi“.

Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich nepovazuje Nejvyssi soud
pravni nazor vysloveny odvolacim soudem za spravny. Podminky ucinné litosti podle § 214 tr. zak.
nelze totiz naplnit pouhym uhrazenim dluzného vyzivného bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele
trestného ¢inu podle § 213 tr. zak., ani pokud k zaplaceni do$lo z jeho vlastnich prostiedki a vcas,
pokud se tak nestalo podle jeho vule, prestoze ¢in jinak nezanechal trvale nepriznivych nasledku.
Dovolatelce 1ze proto plné prisvédéit jak v jejim pravnim nézoru, tak v tom, ze rozhodnuti soudu
obou stupnu jsou zalozena na vadach predpokladanych v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., a rozhodnuti odvolaciho soudu téz na vadé uvedené ve druhé alternativé duvodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot nespravné hmotné pravni posouzeni nezjistil a davodné
podané odvolani zamitl. To mélo za nasledek, ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto zprostujicim
vyrokem podle § 226 pism. e) tr. I'., tj. Ze trestnost ¢inu zanikla, aCkoliv podminky uc¢inné litosti podle
§ 214 tr. zak. dany nebyly.
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Nejvyssimu soudu poté zbyvalo posoudit, zda napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné skutec¢né nemohou pro zjisténa pochybeni obstat, tzn.
Ze na jejich pravni moci a stabilité by nebylo mozno spravedlivé trvat. Tak by tomu bylo nepochybné
v pripadé, ze zprosténi obvinéného V. M. obzaloby z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak. by neprichazelo v ivahu ze zadného z davoda uvedenych v ustanoveni § 226 tr. 1.

Skutkovy stav véci pritom v rozsahu, z néhoz soudy obou stupni vychazely, umoznoval dovodit nejen
to, Ze obvinény V. M. po formadlni strance naplnil znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., ale také posoudit stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2, odst. 4 tr. zak. Podle zde stanovenych kritérii pak bylo
za rozhodné treba povazovat predevsim zjiSténi soudl, ze z prostfedku obvinéného (resp. z
prostredkil, na které mél pravni narok) bylo vyzivné v dluzné vysi véas plné uhrazeno a ze Cin
obvinéného nezanechal u opravnéné osoby zadné nepriznivé nasledky, at jiz na zdravi télesném ci
dusevnim, popf. jiné v Gvahu prichézejici nasledky. Jestlize s jednanim obvinéného nebylo mozno
spojovat vyvolani nékteré vyse uvedené poruchy a k zaplaceni dluzné castky doslo jesté pred
rozhodnutim soudu, 1ze stézi dospét k zavéru, ze zdjem spolecnosti na raddném plnéni vyzivovaci
povinnosti byl narusen do té miry, aby bylo mozno dovodit, ze v posuzovaném pripadé byl stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Pravé skutkové okolnosti,
ze kterych soudy vychézely, umoznovaly zaveér, ze ¢in obvinéného, byt formdalné naplnujici znaky
trestného Cinu podle § 213 odst. 1 tr. zak., je vyrazné méné nebezpeCny nez bézné se vyskytujici
pripady ¢int této skutkové podstaty (srov. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.), kde k plnému zaplaceni dluzného
vyzivného z prostredkli pachatele (v dobé do vyhlaSeni rozsudku) prakticky nedochézi. Pro
nedostatek materialnich znaku trestného ¢inu bylo proto v dané véci namisté rozhodnout
zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. I'., tj. Ze v zalobnim ndvrhu oznacCeny skutek neni
trestnym Cinem.

To znamend, Ze projednani podaného dovoléani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, by v
dané véci zjevné nemohlo nijak zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného v tom sméru, zZe by po
odstranéni zjisténych vad prichazelo v ivahu vyneseni nikoliv zprostujiciho, nybrz odsuzujiciho
rozsudku. Posuzovana otazka pritom nema zvlastni dulezitost ani po pravni strance.

Podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, je-li zcela zfejmé, ze projednani
dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera ma byt z podnétu
dovolani reSena, neni po pravni strdnce zasadniho vyznamu. V souladu s citovanym ustanovenim
zakona bylo proto dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitnuto, priCemz Nejvyssi soud toto své
rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



