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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.1446.2008.1

Cislo: 56/2009

s/

Pravni véta: Spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé
podle § 215a tr. zak. je podminéno tim, Ze tyrana osoba Zije v tomto obydli spolecné s pachatelem.
Jestlize tyrana osoba ukoncila spolecné souziti s pachatelem tak, ze se odstéhovala ze spolecné
obyvaného bytu nebo domu, nemuze jit poté o trestny ¢in podle § 215a tr. zék., ani kdyz je tato osoba
nadale vystavena utokum pachatele, které 1ze povazovat za tyrani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 1446/2008

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tyrani osoby ve spolecném obydli
Predpisy: § 215a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. A. zrusil usneseni Krajského soudu v Brnée, sp. zn. 7 To
344/2007, ze dne 13. 9. 2007 a rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove, sp. zn. 1 T 211/2006, ze dne
2.4.2007 a Okresnimu soudu ve Vyskove prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve VysSkové ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 1 T 211/2006, byl obvinény P. A.
uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ktery mél spachat tim, Ze nejméné od prosince roku 2004 do 8. 2.
2006 ve V. a ddle v P. v objektu obchodni spolec¢nosti D. T., s. r. 0., umyslné tyral svoji manzelku L.
A., kterou opakované fyzicky napadal, pricCemz v dusledku tohoto jednéani ji byla také vystavena
pracovni neschopnost v dobé od 16. 9. 2005 do 9. 10. 2005, nebot obvinény dne 14. 9. 2005 kolem
10.00 hodin pred objektem obchodni spolecnosti D. T., s. r. 0., v P. zpusobil poskozené trznou ranu
pravého lalucku; jinak vzdy v pripadé, ze s nim v néCem nesouhlasila, pocal se obvinény chovat
agresivné, hazel po poskozené rizné predméty, mobilnim telefonem ji zasilal vyhrizné a vulgarni
kratké textové zpravy, dne 13. 10. 2005 ji donutil opustit dim a zacit bydlet v jiném bydlisti, predtim



téhoz dne v rannich hodindch kolem 03.50 hodin vSak obvinény vzbudil poskozenou, ktera byla jesté
doma, zacal ji vyhrozovat vulgarnimi vyrazy, rozbijel zarizeni domu, néasledné chtél posSkozenou
napadnout kuchynskym nozem a tomuto utoku zabranil bratr obvinéného L. A., priCemz fyzické a
psychické ttoky obvinéného vuci poskozené pokracovaly i v misté jejich spole¢ného podnikani v
objektu obchodni spoleé¢nosti D. T., s. r. 0., v P.

Za uvedeny trestny Cin byl obvinénému P. A. ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon
mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 a 1/2 roku. Déle bylo rozhodnuto o uplatnéném
naroku na nahradu skody.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény P. A. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 7 To 344/2007, tak, Ze je jako neduvodné podle § 256 tr. I.
zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. A. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléani, v némz uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle nazoru obvinéného
je popis posuzovaného skutku nespravné vymezen co do jeho délky, po kterou mél byt pachéan, kdyz
jsou v ném vymezeny pouze dva utoky, které se odehraly kratce po sobé v mésicich zari a rijnu roku
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., v obdobi od prosince 2004
do zari 2005 neni konkrétné popsano zadné jednani, které by naplnilo skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Pokud jde o dobu vymezenou mésici rijnem roku 2005 a unorem roku 2006, podle
obvinéného poskozena L. A. (jeho manzelka) prokazatelné opustila spole¢nou domdacnost i s détmi
dne 13. 10. 2005, a to s umyslem ucinit tak trvale, pricemz spolecna domécnost, a tedy souziti ve
spole¢né obyvaném domeé, jiz nebyly obnoveny a poSkozena v té dobé také podala navrh na rozvod
manzelstvi s dovolatelem. Obvinény je tudiz presvédcen, ze v dobé od 14. 10. 2005 do 8. 2. 2006 se
nemohl dopustit trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. pravé pro uvedenou skutecnost, tj. pro neexistenci spolecného
souziti s poskozenou. S poukazem na uvedené by pak jednani obvinéného popsané ve skutkové vété
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné mohlo byt pravné kvalifikovano nanejvys jako
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak.
Proto obvinény navrhl zrusSit napadené usneseni odvolaciho soudu a prikdzat mu véc k novému
projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného P. A. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
souhlasi s napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu, protoze ten se velmi podrobné zabyval
argumentaci dovolatele uplatnénou jiz v ramci jim podaného odvolani, a to s poukazem na vypovéd
poskozené L. A., na podany znalecky posudek stran jeji vérohodnosti i na vypovédi dalSich
oznacCenych svédki. Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného P. A. je divodné.

Posuzovany skutek v podobé, v jaké byl popsan ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, postrada presné stanovenou dobu, po kterou obvinény tyral poskozenou L. A., a to
prave v otazce, zda tak obvinény ¢inil jen v dobé, kdy zil s posSkozenou ve spolecné obyvaném dome.
Jak totiz prokazatelné vyplyva z ucinénych skutkovych zjisténi, poSkozena ukoncila spole¢né souziti s
obvinénym v domé svym odchodem z néj dne 13. 10. 2005, kdyz ho opustila i s détmi, a od této doby
jiz spole¢né nezila s obvinénym. Uvedend skutecnost je navic vyslovné uvedena pravé ve skutkové
vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, presto vsak v jednani obvinéného soudy
obou stupnt spatrovaly trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. spachany v dobé nejméné od prosince 2004 az do dne 8. 2.



2006. Predmétem ttoku tohoto trestného ¢inu mlze byt tyrana osoba jen za splnéni podminky, ze
Zije s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Osoba, kterou pachatel tyra, tedy musi s
nim sdilet takovy byt nebo diim ve smyslu jejich spoluziti, tj. spole¢ného vyuzivani bytu nebo domu,
byt alespon v jeho ¢asti, a musi tak jit o redlné (prakticky kazdodenni) souziti. V posuzované véci tato
podminka zjevné nebyla splnéna v obdobi od 13. 10. 2005 do 8. 2. 2006, jak vyplyva ze shora
uvedenych a nepochybné ucinénych skutkovych zjisténi, pricemz soudy niz$ich stupni nereagovaly
na namitky dovolatele uplatnéné v tomto smeéru a ani pripadné nevysvétlily, pro¢ neuveérily jeho
obhajobé a neprihlédly k ni.

Vaeers

pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domeé, pokud se vyznacuje vySSim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori. Trvalost pachatelova
jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité onoho zlého nakladani a na dalSich okolnostech
(viz rozhodnuti pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Delsi doba tyrani pak muze naplnit okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 215a odst. 2 pism. b) tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 58/2008 Sbh.
rozh. tr.).

Podle popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény P. A. tyral
poskozenou L. A. i v dobé, kdy s ni zjevné nezil ve spolecné obyvaném domé, pricemz soudy nizsich
stupnu nevénovaly této skutecnosti pozornost, a to ani v duvodech svych rozhodnuti. Soud prvniho
stupné mél totiz vylozit (i s ohledem na ndmitky obvinéného uplatnéné v ramci jeho obhajoby), na
zakladé ¢eho dospél k zavéru, podle néhoz obvinény pachal uvedeny trestny ¢in i v dobé, kdy jiz nezil
s poskozenou ve spoleéné obyvaném domeé. Odvolaci soud se nasledné v zdsadé shodl s pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné, v rizeni o odvolani nezjistil shora uvedené vady a nemohl je tedy ani
napravit, protoze zamitl odvolani obvinéného jako nediivodné podle § 256 tr. T

Nejvyssi soud proto shledal podané dovolani obvinéného P. A. divodnym, nebot napadené usneseni
odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné trpi vadou predpokladanou
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud tedy z podnétu dovolani zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Brné i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové a zrusil
také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak
Okresnimu soudu ve Vyskove prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soud prvniho stupné v novém rizeni predevsim co nejpresnéji zjisti a stanovi dobu, po kterou
obvinény P. A. pachal posuzovany trestny Cin, a to pravé s ohledem na urceni casového tseku, v
némz obvinény zil s poSkozenou L. A. ve spolecné obyvaném domé, dale se soud musi zabyvat také
intenzitou, rozsahem a mirou zlého nakladéani s poskozenou. To je dulezité i z hlediska, zda obvinény
pokracoval v pachani trestného ¢inu po delsi dobu a zda tim naplnil kvalifikovanou skutkovou

podstatu trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zak.



