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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:29.0D0.788.2006.1

Cislo: 114/2009

Pravni véta: Odpurci narok podle § 16 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
nelze uplatnit tim, Ze spravce konkursni podstaty ipadce sepiSe majetek, jenz v dusledku
odporovatelného pravniho tkonu usel z dluznikova majetku, do konkursni podstaty. K prosazeni
tohoto naroku slouzi odpurci zaloba. Zakladana akciova spole¢nost ma z hlediska opravnénosti drzby
véci odvijejici se od vkladu téchto véci do jejiho majetku, stejnou viru (dobrou ¢i zlou) jako tu, kterou
byli pri vlozeni téchto véci nadani jeji jedini zakladatelé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2009

Spisova znacka: 29 Odo 788/2006

Cislo rozhodnuti: 114

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drzba, Konkurs, Odporovatelnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15. 7. 2005 Krajsk y s o udv Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci vyloudil ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné M., s. r. o. (ddle téz jen ,prvni upadkyné”), ve vyroku
oznacené nemovitosti nachdzejici se v obci O., jakozZ i oznacené movité véci, konkrétne 1) pilu
rdmovou - katr na drevo, tovdarni typ Esterer a 2) pilu kotoucovou, dvoustrannou, omitaci, tovdrni typ
DPPA [1-50, rok vyroby 1985, vyrobni ¢islo 53706 (bod I. vyroku).

V rozsahu, v némz se zZalobkyné (K., v. o. s., jako spravkyné konkursni podstaty upadkyné L., a. s.
/dale téz jen ,druha tpadkyné“/) domahala vici zalovanému (Ing. J. C., jako spréavci konkursni
podstaty upadkyné M., s. r. 0.) vyloucCeni dalSich movitych véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty prvni ipadkyné, konkrétné Celni brusky na drevo, tovarni typ DZTAs 63, rok vyroby 1989,
vyrobni cislo 3148, a ramové pily na kov, tovarni typ OH 253, rok vyroby 1985, vyrobni ¢islo
8512432, soud Zalobu zamitl (bod II. vyroku).

Vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty prvni ipadkyné oduvodnil soud - cituje
ustanoveni § 16 odst. 1 a § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,ZKV*) a ustanoveni § 42a a § 123 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku - tim, ze zalovany
nemél davod nemovitosti sepsat do konkursni podstaty prvni ipadkyné.



Zduraznil, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze vlastnici nemovitosti je (na zékladé kupni
smlouvy uzaviené dne 24. 6. 1999 mezi pozdéjsi prvni upadkyni jako prodévajici a pozdéjsi druhou
tpadkyni jako kupujici - déle téZ jen ,kupni smlouva“) druhé upadkyné. Zalovany pak odivodiioval
soupis nemovitosti do konkursni podstaty prvni ipadkyné tim, ze kupni smlouvé odporoval v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 ZKV.

Poté, co soud zjistil, Ze rizeni o odpurci zalobé zalovaného (vedené u soudu prvniho stupné pod sp.
zn. 46 Cm 7/2002) bylo pravomocné zastaveno pro zpétvzeti zaloby, uzavrel, ze v intencich
ustanoveni § 16 odst. 1 ZKV, ve spojeni s ustanovenim § 42a ob¢. zak., nebylo nikdy soudem urceno,
ze kupni smlouva je (vuci véritelim prvni upadkyné) nedc¢inna.

K tvrzeni zalovaného, Ze postaCuje namitnout nedcinnost v rizeni o vylucovaci zalobé, soud uvedl, ze
zalovany zaménuje institut odporovatelnosti pravnim tkontm, upraveny v ustanoveni § 16 ZKV a §
42a ob¢. zék., s institutem nedcinnosti pravniho tkonu ex lege ve smyslu § 15 odst. 1 ZKV (o ktery v
rizeni - se zretelem k dobé uzavreni kupni smlouvy - nejde, jelikoz navrh na prohldseni konkursu na
majetek prvni ipadkyné byl podan 21. 11. 2000). Zalovany tedy mohl dosdhnout net¢innosti kupni
smlouvy jen tim, Ze by ji odporoval v souladu s ustanovenim § 16 ZKV, ve spojeni s ustanovenim §
42a ob¢. zak., coz se nestalo.

K odvolani zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2005 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné nemovitosti (prvni vyrok); ohledné movitych
véci vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zrusil, stejné jako zavisly vyrok o nékladech
rizeni, véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, konstatuje rovnéz, ze jinak
zustava rozsudek nedotcen (druhy vyrok).

K potvrzujicimu vyroku ve véci samé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 3, § 15, § 16 a
§ 19 ZKV a na ustanoveni § 42a ob¢. zak. - uvedl, zZe v rizeni o vylouceni nemovitosti postupem podle
§ 19 ZKV nemuze soud resit jako predbéznou otdzku neucinnosti pravnich ukonu z divodu
uvedenych v § 42a ob¢. zak.; na rozdil od nedcinnosti uvedené v § 15 ZKV totiZz nejde o netcinnost
zakonnou, nybrz o neucinnost, kterd musi byt urcena soudem v rizeni na zédkladé zZaloby o urceni
neucinnosti pravnich ukont (coz neni spor vyvolany konkursem).

Jestlize zalovany nepodal zalobu dle ustanoveni § 16 ZKV (za podminek uvedenych v ustanoveni §
42a obC. zék.) a nebylo-li tedy prisluSnym soudem rozhodnuto ze tento pravni ukon (minéna kupni
smlouva) je vuci nému pravné neucinny, nelze uvedenou smlouvu povazovat za neucinnou. Spravce
konkursni podstaty tak nemél duvod zapsat nemovitosti - ve smyslu § 6 odst. 3 ZKV - do konkursni
podstaty a soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, jestlize nemovitosti vyloucil ze soupisu
majetku konkursni podstaty prvni ipadkyné. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2006 Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci zamitl vylucovaci zalobu ve zbyvajici Casti, konkrétné ohledné pozadavku
na vylouceni 1) pily rdmové - katru na drevo, tovarni typ Esterer a 2) pily kotouc¢ové, dvoustranné,
omitaci, tovarni typ DPPA II-50, rok vyroby 1985, vyrobni ¢islo 53706.

Soud uzavrel, ze Zalobkyné neprokdazala vlastnictvi druhé upadkyné k movitym vécem a nesveédci ji
proto pravo, jez by ji opraviovalo k podéni vylucovaci zaloby.

K odvoléni zalobkyné Vrchnis oudv Praze rozsudkem ze dne 7. 9. 2006 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, Ze co do movitych véci zalobkyné ve sporu
neni aktivné vécné legitimovana, nebot neprokazala vlastnictvi druhé upadkyné.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 8. 12. 2005 podal dovoléni zalovany



pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dotéené ¢asti zrusil a potud véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani opira dovolatel o zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (jez podle jeho
presvédceni odporuje spravedlnosti, schvaluje nepoctivé jednéni zakonem vyslovné nedovolené a
odvolava se na udajné procesni pochybeni pri zahrnovani véci do konkursni podstaty), s tim, ze to je
v rozporu s hmotnym pravem a popira ucel a cil zdkona o konkursu a vyrovnani. Dovolani je podle
dovolatele divodné ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, jelikoZ odmitnuti namitky neucinnosti pravniho tkonu mohlo mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a jelikoz soud véc nespravné posoudil po strance pravni, nebot nemize
poskytnout ochranu vykonu prav, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Dovolatel nejprve poukazuje na osobni propojeni prvni a druhé upadkyné prostiednictvim Ing. C., s
tim, Ze po zalozeni druhé upadkyné byl majetek prvni ipadkyné preveden na druhou tpadkyni, ¢imz
prvni ipadkyné prisla o schopnost splacet dluhy.

Soudim pak vytykd, zZe se nezabyvaly hmotnou strankou véci a vzdy hledaly duvod pro¢ ,nesoudit”.
Potud - poukazuje na fotokopie listin, jez pripojil k dovolani - uvadi, ze krajsky soud, poté co 14. 2.
2002 obdrzel jeho zalobu o urceni neucinnosti kupni smlouvy (dale téz jen ,odpurci zaloba“), vydal
po vice nez ro¢ni necinnosti dne 26. 5. 2003 usneseni o tom, ze nejde o incidenc¢ni spor a ze odpurci
zalobu postupuje vrchnimu soudu. Po dal$im pul roce vydal krajsky soud dne 4. 2. 2002 usneseni, v
némz sdéluje, ze odpurci zaloba je na zamitnuti, nebot spravci konkursni podstaty ohledné ni
nesvédci naléhavy pravni zdjem, ma-li véc zahrnutu v konkursni podstaté, s tim, ze namitku
»ukracujiciho” ikonu muze s uspéchem pouzit ve vylucovaci zalobé.

Dovolatel pak - s prihlédnutim k tomu, Ze vylucovaci zalobu mél resSit konkursni soud - bral
poskytnuté pouceni jako pokyn vydany ve smyslu § 12 odst. 2 ZKV a odpurci zalobu ,stdhl” podanim
z 15. 2. 2004, s tim, Zze namitanou odporovatelnost dle § 42a ob¢. zak. ,ponechava uplatnénu” pro
probihajici spor o vylouceni véci z konkursni podstaty.

,Konkursni soud” rozhodoval o sporech souvisejicich s konkursnim fizenim do rozhodnuti Ustavniho
soudu o mozné podjatosti konkursniho soudce v incidenc¢nich sporech a véc nakonec resil ,Krajsky
kauzélni soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec”, jenz byl jiného ndzoru neZ ,Krajsky konkursni
soud v Usti nad Labem” a aniZ se namitkou net¢innosti pravniho tkonu zabyval, rozhodl, Ze spravce
konkursni podstaty mohl véc zahrnout pouze na zakladé rozhodnuti soudu v fizeni o odpurci zalobé.

V souvislosti se zrusujicim vyrokem napadeného rozhodnuti ohledné movitych véci dovolatel uvadi,
ze potvrdi-li se pochybnosti odvolaciho soudu o vlastnictvi prvni ipadkyné k movitym vécem (jez byly
davodem zruSujiciho vyroku), pak druha tpadkyné nemohla platné nabyt ani nemovitosti; byla totiz
zalozena v rozporu se zakonem a ,je na likvidaci” z titulu absolutné neplatného pravniho ukonu pro
nedodrzeni podminky vzniku akciovych spolecnosti. , Ukracujici“ tkony druhé upadkyné tak nemohly
vyvolat pravni nasledky vuci véritelim prvni Gpadkyné. Minimalné toto pochybeni tak podle
dovolatele nemélo byt vykladano k tizi véritelu prvni ipadkyné.

Ztotozni-li se Nejvyssi soud s nazorem dovolatele, Ze ,incidencni spor je sporem pripadajicim ke
konkursnimu rizeni, které nemuze byt bez jeho vyreSeni uzavreno”, pak napadené rozhodnuti
ohledné potvrzujiciho vyroku postrada - dle dovolatelova minéni - nélezité zdivodnéni. Potud
dovolatel odkazuje na str. 3 odst. 3 oduvodnéni, kde se v textu v zavorkach uvadi, Ze nejde o
inciden¢ni zalobu; tim mél podle néj soud nepochybné na mysli ,nestavéni 1hit” a tudiz i
Lzduvodnitelné, pro¢ se nemuze zabyvat namitkou netuc¢innosti propadu prava“.

Podle dovolatele soud ve sporu nedodrzel podminku ,vyvazujici spravedlnosti”. Priznal-li totiz



zalujici strané Zalobni narok z titulu neodavodnéného zahrnuti véci do konkursni podstaty prvni
upadkyné pro absenci odpurci zaloby tim i pro nedodrZeni postupu dle § 42a ob¢. zék., mél se z
hlediska ,vyvazujici spravedlnosti“ zabyvat i ndmitkou Zalované strany, o predchozim
neoduvodnéném vyvedeni véci z majetku prvni upadkyné, kterym doSlo k ukraceni véritela.

Véc byla odnata prvni upadkyni a prijata druhou tpadkyni proti pravni zdsadé, spravce konkursni
podstaty (dovolatel) pak véc odnal druhé upadkyni a vratil ji prvni tpadkyni proti pravni zasadé.
Soud by proto mél mérit obéma strandm stejné, hledat pravo a pritom dbat o to, aby neposkytl
ochranu tomu, co zakon sam vyslovné zakazuje (potud dovolatel odkazuje na ustanoveni § 265
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a na ustanoveni § 3 a § 39 ob¢. zak.).

Dovolatel je téZ presvédcen, Ze soud porusil jeho ustavné zaruCené pravo na soudni ochranu. Krajsky
soud mu totiz nejprve v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani vydal pokyn ke stazeni odpurci
zaloby podané podle § 42a ob¢. zak. (s tim, Ze mu nesvédci naléhavy pravni zajem, zahrnul-li jiz véc
do konkursni podstaty a Ze nedcinnost 1ze ispésné uplatnit ndmitkou v soubézné probihajicim rizeni
o vylucovaci zalobé, vedeném mezi tymiz ucastniky), pozdéji ovSem tyz soud ani neprojevil snahu se
s takovym pokynem a opa¢nym nazorem vyporadat a rozhodl o vylouceni véci z konkursni podstaty
ke $kodé konkursnich vériteld. Soud nespravné posoudil véc podle jediného jim nalezeného mista v
zakoné a neprihlizel k zdkonu jako celku. Pritom dle dovolatele ,nema zadny rozumovy vyklad prava,
aby opatreni konkursniho soudu, sledujici nezmareni uspokojeni véritelt, bylo pod zaminkou
zuzujiciho vykladu prava zvraceno v jejich neprospéch”.

Dluznik - pokracuje dovolatel - dostava soudni ochranu pred vériteli nad véci, kterou nabyl
protipravné. Jeho predchozi protizakonny postup pri nabyvani vlastnictvi je pod ochranou zékona,
zatimco nasledny postup spravce konkursni podstaty pri vraceni uslého majetku, konajici se pod
dohledem a s doporuc¢enim soudu, nikoliv.

Spravce konkursni podstaty se ridi pokyny konkursniho soudu smérujicimi k dosazeni ucelu a cile
konkursu. ,Kauzalni soud” pak ponechal stranou veskera predchozi jednani osob jednajicich za
upadce, kterymi byly opakované poruSovany zakony za ucCelem ukraceni véritelll, uprednostiovani
véritele, zaSantroceni majetku, porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, nedovolené
manipulace s cizim majetkem a porusSeni zdkazu konkurence. Zakladatel a majitel obou upadkyn
porusil zakon o konkursu a vyrovnani, jelikoz v roce 1998, kdy se prvni upadkyné ocitla v upadku ve
formé predluzeni a insolvence, nepodal v¢as navrh na konkurs a nehodlal v¢as predat ani ucetnictvi
prvni ipadkyné. Obchodni zakonik porusil tim, ze zalozil novou firmu na zdkladé fingovaného
pravniho tkonu a vlozil do jejiho zdkladniho kapitdlu majetek, ktery jako zakladatel nevlastnil.
Druhou upadkyni zalozil se shodnym predmétem Cinnosti a vyrobni zarizeni a prostory nachazejici se
v sidle prvni upadkyné bezprecedentné na nové vytvorenou pravnickou osobu, pricemz byl
jednatelem prvni upadkyné a zaroven predsedou predstavenstva druhé upadkyné, neopravnéné
pouzil u¢elovy Uvér prvni ipadkyné a pozastavil platby véritelim. U¢elové a védomé vytvoril novou
pravnickou osobu (tzv. zdstavniho dluznika odliSného od dluznika osobniho), aby dosahl pro sebe
majetkového prospéchu a obesel zakon o konkursu a vyrovnani.

Podle dovolatele odporuje moralce i logice, aby predchozi nepoctivé jednani a nezdkonné prisvojeni
si cizi véci bylo poZehndno rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem a vyvedeni véci z
majetku prvni padkyné pozdéji zdivodnénou udajnou irelevantnosti zahrnuti véci do konkursni
podstaty, véci o které soud predtim rozhodl predbéznym opatrenim, a v situaci, kdy soud dal spravci
konkursni podstaty pokyn ke stazeni odpurci zaloby.

Dovolatel ma za to, Ze nelze pripustit, aby jeden a tyz soud v mimoodvolacim rizeni nerespektoval
podstatu véci a sva rozhodnuti a v samotném dusledku poskozoval véritele. Véc byla zahrnuta do
konkursni podstaty na zékladé podané odpurci Zaloby a predbézného opatreni o prechodu préva



nakladat s majetkem z odporovatelného ukonu na spravce konkursni podstaty. Proti predbéznému
opatreni se druhd upadkyné neodvolala; kdyby tak ucinila a dosahla jeho zruseni, nebylo by ani
vylucovaci zaloby a zustala by aktivni odpur¢i zaloba. Soubézna zaloba - mini dovolatel - konzumuje
konkurencni zalobu a zélezi na tom, kdo ma (ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. I'.) naléhavéjsi pravni zajem
na zalobé. Podle dovolatele Slo v pripadé predbézného opatreni o pripustnou vyjimku z préava, kdyz
nakladani s véci preslo na spravce konkursni podstaty soudnim rozhodnutim o zatimnim usporadani
majetkovych poméra, s cilem nezmarit uspokojeni véritelu.

Jeden ze dvou soudct krajského soudu se podle dovolatele dopustil omylu (bud konkursni soud, ktery
mu dal pokyn ke staZzeni odpurci zaloby, anebo ,kauzalni soud”, ktery rozhodl o vylouceni véci v
dusledku stazeni odpurci zaloby). Dovolatel v této souvislosti tvrdi, Ze jde o ,zasah vy$si moci”, nebot
v pripadé, ze by pokynu soudu neuposlechl, byl by odvolan; tak by se délo do té doby, nez by spravce
konkursni podstaty uposlechl ku $kodé vériteld, le¢ byl by bez viny, kdyz Skodu zpusobuje ten, kdo ji
narizuje a nikoli ten, kdo musi uposlechnout.

Dovolatel tvrdi, ze dle doporuceni soudu véc posoudil z hlediska postaveni spravce konkursni
podstaty v konkursnim rizeni, jako osoba, ktera se pri vykonu funkce ridi pokyny konkursniho soudu
a zdkonem a jemuz muze konkursni soud udélit pokyny pri své dohlédaci ¢innosti. Dovolatel rovnéz
tvrdi, Ze pokyn soudu dale posoudil z hlediska ,zékonitosti“ postupu a zjistil, Ze pozadavek soudu o
stazeni odpurci zaloby lze prirovnat k postupu podle § 235e odst. 3 o. s. I'. Pokyn ke stazeni véci,
sledujici, aby o téze véci neprobihalo u soudu jiné rizeni, rovnéz neni v rozporu se zakonem, ba
naopak je ,v nékterych souvislostech” podporovan jako zakonna prekazka ve smyslu ustanoveni § 83
odst. 1 o. s. I'., byt 1ze v ramci hospodéarnosti poukazat i spojeni véci podle § 112 o. s. t. ,ZdGvodnéni
soudu” o moznosti pouzit nadmitku nedcinnosti pravniho tkonu v jiném sporu o stejné véci je
»Zakonem povolend popirajici procesni forma zalovaného podle § 97 o. s. I. (potud dovolatel odkazuje
na dilo Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha
1995 /dale téz jen ,Steineruv komentar“/ a vyklad tam podany /na strané 109/ k § 16 ZKV).

Dovolatel pak nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze neuc¢innost pravniho ukonu prohlasena
soudem ,neni incidencni ke konkursnimu rizeni”.

Dovolatel se vyslovuje i k pripadné ndmitce promlc¢eni nebo ,propadu” lhity k uplatnéni prava v
rizeni o prohlaseni neucinnosti pravniho tkonu. Uvadi, ze u ,propadu” prava zakon predpoklada
vyslovné uvedeni v zakoné, pricemz toto ustanoveni (zjevné minéno ustanoveni § 42a ob¢. zadk.) se do
obcanského zédkoniku dostalo ze zdkona o konkursu a vyrovnani. Vzhledem k tomu je pro prekluzi ¢i
promlceni tohoto prava rozhodujici datum prohlaseni konkursu na majetek dluznika soudem (v této
souvislosti dovolatel opét odkazuje na Steineruv komentar a vyklad tam podany /na strané 107/ k §
15 ZKV).

Konecné dovolatel uzavird, ze jiz v rimském pravu platilo, Ze ,véc je nasSe, mame-li drzice véc exepci
(vyjimka, predbézné opatreni) nebo pozbyvse véc, Zalobu na jeji opétovné vydani“. Spravce
konkursni podstaty ma pro opétovné nabyti k dispozici Zalobu na obnovu rizeni o nedc¢innosti nebo
novou odpurci zalobu, Zalobu na neplatnost zaloZeni druhé Upadkyné a pravo doméhat se vylouceni
véci z konkursni podstaty druhé upadkyné, s tim, ze je-li z majetku dluznika néco odebrano, jsou
véritelé zkraceni, coz spravce ani soud nemohou ,za zadnou cenu dopustit”.

Zalobkyné ve vyjadieni méa dovolani za nepripustné a nedtivodné, navrhujic jeho zamitnuti.
Konkrétné uvadi, ze v dovolani neni specifikovano, v ¢em spatruje dovolatel zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti. V rizeni nebyla reSena zadnd otdzka, ktera by dosud nebyla judikaturou
resena nebo byla rozhodovana rozdilné. Dovolatel pak opakuje tvrzeni, s nimiz se beze zbytku
vyporadaly soudy niz$ich stupnda.



Vytyké-li dovolatel konkursnimu soudu pochybeni, jez ho vedla ke zpétvzeti odpurci zaloby,
poukazuje podle Zalobkyné na své vlastni chyby. Podle minéni Zalobkyné upustil dovolatel od odplrci
zaloby proto, ze si uvédomil, Ze zaloba postrada zakladni nalezitosti, nespecifikuje pohledavky, které
mély byt ohrozeny, ani jejich vys$i a uz vibec ne to, zda jde o pohledavky vymahatelné. Odpurci
namitky vznesené v prubéhu rizeni o vylucovaci zalobé by musely byt podény ve trileté prekluzivni
lhaté. Rozsudek o odpurci zalobé pak ma konstitutivni povahu, z ¢ehoz plyne, ze predmét odpurciho
naroku nemuze byt soucésti konkursnich aktiv od poc¢atku konkursu a stavéa se jimi teprve od
okamziku tuspésného uplatnéni. Dovolatel tak nemovitosti zahrnul do konkursni podstaty
neopravnéné, bez pravniho duvodu, pricemz takova moznost ze zakona neplyne. Jestlize tedy
dovolatel uspésné neodporoval pravnimu tkonu, na jehoz zakladé zalobkyné véci nabyla, nebyl
opravnén je zahrnout do konkursni podstaty; o vlastnictvi totiz v té dobé zadné nejasnosti nebyly.
Dovolatel pak podle zalobkyné opomenul dodat, Ze druha upadkyné prevzala nemovitosti zatizené
zastavnim pravem treti osoby, ktera se do konkursu vedeného na majetek druhé tpadkyné prihlasila
s pravem na oddélené uspokojeni. Spravedlnost, které se dovolava, by tak znamenala nespravedlnost
pro oddéleného véritele, jemuz by se ze zpenézeni zastavy niceho nedostalo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. 9. 2006 podala dovolani zalobkyné. Dovolani ma za
pripustné dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., namitajic, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

Dovolatelka kritizuje zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany zahrnul véci do konkursni podstaty prvni
upadkyné opravnéné proto, Ze se nachézely v jejim sidle. Dale uvadi, Ze divodem pro vylouceni véci
ze soupisu majetku konkursni podstaty nemusi byt vzdy jen vlastnické pravo vylucovatele, kdyz
zalobou Ize reSit i spor o ,silnéjsi“ pravo. Pritom uzavira, ze zatimco ona prokazala minimdalné drzbu
véci, zalovany neprokazal své vlastnické pravo a netvrdil a neprokazoval ani pravo jiné (tim spise ne
,5ilnéjsi”). Za daného skutkového stavu proto meélo byt Zalobé vyhovéno.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani Zalobkyné zamitnout.
Nejvys$sisouddovolani zalovaného i zalobkyné zamitl.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), byl s G¢innosti od
1. 1. 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1
insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona
(a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zdkona o
konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 i obc¢ansky soudni rad ve znéni G¢inném do
31.12. 2007.

Dovolani zalovaného shledava Nejvyssi soud pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., pro
posouzeni otazky zplusobu uplatnéni odpurciho naroku dle § 16 ZKV, v dovolacim rizeni dosud beze
zbytku nezodpovézeného.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolacim divodem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj.
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupnd, dovoldnim nemuze byt zpochybnén (se
zietelem ke zplsobu, jimz byla zaloZzena pripustnost dovolani) a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

Podle ustanoveni § 6 ZKV, majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenéalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zdkonem patti do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé neucinnych pravnich
tkont dluznika (odstavec 3).

Ustanoveni § 16 odst. 1 ZKV pak urcuje, ze pravo odporovat pravnim tkonum za podminek
stanovenych v § 42a ob¢. zak. mize uplatnit spravce podstaty nebo konkursni véritel.

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, mé se za to, Zze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

V této podobé platila citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek prvni upadkyné
(29. 1. 2004) a do 31. 12. 2007 nedoznala zmén.

1) K fizeni o odpurci zalobé.

Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze pro vysledek dovolaciho rizeni jsou pravné bezcenné
dovolatelovy vytky tykajici se prodlev soudu s vyrizovanim jeho odpurci Zaloby (podané 14. 2. 2002)
a procesnich postupl soudl v onom rizeni predtim, nez bylo rizeni o odpurci zalobé zastaveno
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2004 proto, Ze ji vzal zpét (dne 19. 2.
2004).

Pravné bezvyznamné jsou rovnéz duvody, jimiz dovolatel nyni obséhle ozrejmuje pohnutky, pro které
vzal odpurci zalobu zpét (zejména tvrzeni, ze byl vlastné vazan pokynem konkursniho soudu). Spor o
vyluCovaci zalobé v této véci je sporem vyvolanym konkursem, ktery podléha zdkonné koncentraci
Iizeni ve smyslu § 118b o. s. . Chtél-li dovolatel, aby se soud touto jeho argumentaci vibec zabyval,
meél ji (v situaci, kdy se mu o tom podle obsahu spisu dostalo rddného a véasného pouceni v
predvolani k jednani, jez mu bylo doruc¢eno 3. 5. 2005) uplatnit nejpozdéji do skonceni prvniho
jednani, jez se ve véci konalo (15. 7. 2005) a v jehoz prubéhu byl o tomtéz poucen znovu. Nelze
ostatné prehlédnout, Ze dovolatel tvrzeni, jez nyni predestira dovolacimu soudu, neuplatnil ani v
odvolacim rizeni, tedy v dobé, kdy mu jiz byl zndm nazor soudu prvniho stupné o tom, ze mél véc
resit odpurci zalobou. Odvolaci soud pohnutky, jez dovolatele vedly ke zpétvzeti odpurci zaloby, v
situaci, kdy pred nim nebyly uplatnény, zkoumat nemohl (srov. § 212a odst. 3 o. s. .). NejvysSimu
soudu pak zkoumaéni téchto tvrzeni a k nim prikladanych listinnych dukazu zapovida ustanoveni §
241a odst. 4 0. s. T.

Nejvyssi soud dodava, ze to, zda dovolatele vedla ke zpétvzeti odpurci zaloby vlastni (z pohledu
soudu nizsich stupnu chybnd) ivaha o zplisobu prosazeni odplr¢iho ndroku v konkursu nebo zda tak
ucinil v dusledku pripadného (z pohledu soudl nizsich stupiii chybného) pokynu konkursniho soudu
pri vykonu dohlédaci Cinnosti, nema a nemuze mit vliv na pravo soudd vyhodnotit v této véci



nezavisle predpoklady, za nichz lze vyhovét vylu¢ovaci zalobé, vCetné posouzeni zakonnosti divoda
soupisu sporného majetku do konkursni podstaty prvni ipadkyné. Jen proto, Ze se v otdzce zpusobu
uplatnéni odpurciho naroku v konkursu (pripadné) mylil spolu s dovolatelem i konkursni soud, nelze
téz zalobkyni uprit pravo branit se v rizeni o vylucovaci zalobé proti soupisu sporného majetku
argumentem, ze dovolatel se odplr¢iho naroku tykajiciho se tohoto majetku mohl a¢inné domoci jen
prostrednictvim odpurci zaloby. O tom, ze by dovolateli tim, zZe respektoval tdajny pokyn
konkursniho soudu ke zpétvzeti odpurci zaloby, mélo byt upfeno Gstavné zaruc¢ené pravo na soudni
ochranu nemize byt feCi (v rizeni o vyluCovaci zalobé je takova namitka zjevné nepriléhava).

Jen pro uplnost (v ramci predejiti dalSich moznych sporu a bez jakéhokoliv vlivu na vysledek
dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud upozornuje, zZe listina ze 4. 2. 2004, kterou dovolatel hodnoti jako
pokyn ke zpétvzeti odplrci zaloby, upozornuje na nazor odvolaciho soudu ohledné zptusobu uplatnéni
zakonné neucinnosti pravniho tkonu ve smyslu § 14 a § 15 ZKV; k postupu podle § 16 ZKV se
nevyslovuje.

2) Ke zpusobu uplatnéni odpurciho naroku podle § 16 ZKV.

Rozhodovaci praxe soudu je ustélena v zavéru, podle kterého tam, kde zédkon o konkursu a vyrovnani
prohlasuje urc¢ité pravni ukony dluznika (ipadce) za netucinné ,ze zakona“ (srov. § 4a odst. 1 pism.
a/, § 5d odst. 1 pism. d/, § 9c § 14 odst. 1 pism. a/ a § 15 ZKV), uplatiiuje spravce konkursni podstaty
tuto neucinnost tim, Ze sepiSe majetek, ktery v dusledku takového ukonu usel z konkursni podstaty,
do konkursni podstaty (mimo pripady, v nichz se domaha navraceni penézitého plnéni nebo nédhrady
ve formé penézitého plnéni); srov. k tomu shodné stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 459 (739). Spory o to, Ze Slo o netc¢inny pravni ukon, se
v takovém pripadé vedou v rizeni o vyluCovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV.

Spor z odpurci zaloby je ovSem na stejném misté v citovaném stanovisku zminovan jako pripad
odli$ny. Je to logické, nebot stanovisko samotné se vyslovovalo k otdzce vécné prislusnosti soudu k
projednavani samostatnych odpurcich Zalob podanych podle § 16 ZKV. Obsah stanoviska doklada, ze
soudni praxe z hlediska zpusobu uplatnéni odpurciho naroku podle § 16 ZKV vychézi - v souladu s
vyslovnym odkazem § 16 odst. 1 ZKV na § 42a ob¢. zak. - z toho, Ze tento narok ma (musi) byt iv
konkursu uplatnén odpurci zalobou (o tom, ze v mimokonkursnich pomeérech se narok podle § 42a
ob¢. zak. uplatnuje zadsadné odpirci zalobou, pochybnosti v pravni teorii ani v soudni praxi nejsou) a
Ze jej nelze prosadit (na rozdil od netcinnosti ze zdkona) prostrednictvim institutu soupisu majetku
konkursni podstaty.

To je rovnéz v souladu s dikci § 6 odst. 3 ZKV, jez u majetku jinych osob nez dluznika (ipadce)
predjima jeho prislusnost ke konkursni podstaté u préavnich tkont neucinnych (ze zdkona). V
literature srov. shodné napr. Zoulik, F: Konkurz v soudni praxi. Beckovy pravnické sesity. C. H. Beck,
Praha 1997, str. 17-18, Zoulik, F.: Zadkon o konkursu a vyrovnani. - Komentar, 3. vydani. C. H. Beck,
Praha 1998, str. 119, Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici -
komentar, 2. vydéani, Praha, Linde 2002, str. 471 nebo Winterova, A.: Inciden¢ni spory. Bulletin
advokacie Cislo 4, ro¢nik 2003, str. 7 -12).

Dovolateliv odkaz na Steineruv komentar neni zcela priléhavy jiz proto, Zze vyklad podany v onom
dile se tykal jiného znéni zékona o konkursu a vyrovnani. Druhé vydani téhoz dila (Steiner, V.: Zakon
o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996) nicméné obsahuje tytéz
paséaze, na néz spoléha dovolatel, na str. 116. Uvadi se zde, ze ,Odpurci narok muze byt uplatnén
zalobou nebo namitkou odpiréiho naroku.” a ze ,V konkursnim rizeni lze odpor uplatnit nejen
Zalobou nebo namitkou, ale tézZ mimosoudni Zadosti o vydani véci, poprenim prihlasené pohledavky
pri prezkumném jednani (§ 23, 24), anebo navrhem, aby se k pohledavce neprihlizelo pti rozvrhovém
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jednani (§ 29)".

Nehledé k tomu, Ze soudni praxe se ustdlila v zavéru, ze odpor ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
je mozné prosadit jen formou odpurci Zaloby (vCetné moznosti podat takovou zalobu v urc¢itych
druzich sporu jako vzajemny navrh ve smyslu § 97 o. s. I.) a nikoliv jiz formou namitky proti zalobé
(jak se délo pred ucinnosti zékona ¢. 40/1964 Sb.), dovolaci namitky ve skuteCnosti vybizeji k
zodpovézeni jiné otazky, totiz zda odpor ve smyslu § 16 ZKV Ize uplatnit formou soupisu majetku,
jenz v dusledku odporovatelného pravniho tikonu usel z dluznikova majetku, do konkursni podstaty.
Jak se podava z citovaného stanoviska i z prevazujici literatury, takovou moznost spravce konkursni
podstaty k dispozici nema.

Z pohledu zavért obsazenych ve stanovisku je pak sice mylny usudek odvolaciho soudu, ze fizeni o
odpurc¢i zalobé podle § 16 ZKV neni sporem vyvolanym konkursem (zZe nejde o inciden¢ni spor), pro
vysledek rizeni o vylucovaci zalobé vsak toto pochybeni zadny vyznam nema.

Zjevné nespravna je i ivaha dovolatele, podle které v pripadé, ze bude (u movitych véci) zjisténo, ze
druhd upadkyné byla zalozena v rozporu se zakonem a ,je na likvidaci“ z titulu absolutné neplatného
pravniho ukonu pro nedodrzeni podminky vzniku akciovych spolecnosti, pak ukracujici tkony druhé
upadkyné nemohly vyvolat pravni nasledky vici véritelum prvni ipadkyné. Mozné vady pri zaloZeni
akciové spolecnosti totiz necini bez dalSiho neplatnymi pravni ukony, jeZ akciova spoleénost po svém
vzniku €ini (srov. k tomu i § 68a obch. zak.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v dot¢eném ohledu spravné a dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan neni. V rezimu dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
pak dovolatel neuplatnil jiné argumenty nez ty, jez Nejvyssi soud provéril v mezich pravniho
posouzeni veci.

Vzhledem k tomu, ze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. ), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud dovolani zalovaného
zamitl jako neopodstatnéné.

Dovoléni zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., avSak ani ono neni divodné.

Jednim z predpokladi, za nichZ lze podle ustélené rozhodovaci praxe soudu vyhovét vyluCovaci
zalobé, je, ze osoba, kterd se domaha vylouceni majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty,
prokaze nejen to, ze véc neméla byt do soupisu zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo
zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji (srov. napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnénych pod cisly 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolatelka ma nepochybné pravdu, namita-li, ze spor (fizeni o vyluCovaci zalobé) se zdsadné vede o
silnéjsi (lepsi) pravo, coz nemusi byt vzdy pravo vlastnické. Jeji argument, Ze oproti zalovanému
prokézala minimalné opravnénou drzbu movitych véci (na zdkladé neopravnéné drzby si dovolatelka
zadné néaroky Cinit nemuze), vSak neplyne ani ze skutkovych zavért soudu niz$ich stupna ani ze
skutkovych tvrzeni Zalobkyné uplatnénych v dobé do skonceni prvniho jednani, které se ve véci
konalo.

Jak se podava ze skutkového stavu véci zjiSténého soudy niz$ich stupna, dovolatel¢ina drzba
movitych se miZe odvijet nejdiive od notérského zapisu ze dne 9. 6. 1998, kterym Ing. J. a Ing. C.,
jako jedini dva zakladatelé pozdéjsi druhé upadkyné vlozili movité véci coby nepenézity vklad do
pozdéjsi druhé upadkyné, prohlasujice, ze jsou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky movitych
véci. Pritom Slo o osoby, které v téze dobé byly jedinymi spole¢niky a jednateli prvni ipadkyné, ktera



movité véci predtim koupila (4. 9. 1997) od spole¢nosti R., s. r. 0. (kterd ovSem od kupni smlouvy
odstoupila pro nezaplaceni kupni ceny).

V rizeni nebylo tvrzeno ani prokazéano, ze by zakladatelé pozdéjsi druhé upadkyné odvozovali své
opravnéni vlozit movité véci coby nepenézité vklady do pozdéjsi druhé upadkyné z jinych skutecnosti
nez z téch, jez jsou shrnuty v predchozim odstavci. Tyto skutec¢nosti zjevné neprokazuji dobrou viru
zakladatell akciové spoleCnosti (pozdéjsi druhé upadkyné) o tom, ze jim vkladané véci patri (srov. §
130 odst. 1 ob¢. zdk.) a tudiz ani jejich opravnénou drzbu k témto vécem. Spolehlivé naopak
dokladaji jednéni zakladatela ve zlé vire. Zakladana akciova spolecnost (pozdéjsi druha upadkyné)
pak nemuze z hlediska kvalifikace tvrzené drzby sdilet jinou viru (dobrou ¢i zlou) nez tu, kterou byli
naddni jeji (jedini) zakladatelé (srov. k tomu v literatute shodné napt. Svestka, J. - Spaéil, J. -
Skarova, M. - Humék, M. a kol: Obéansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008,
str. 673).

Vzhledem k tomu, Ze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji ani v rozsahu, v némz byla véc oteviena
dovolacimu prezkumu na zakladé dovolani Zalobkyné, Nejvyssi soud i dovolani Zalobkyné zamitl jako
neopodstatnéné.



