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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.02.2009, sp. zn. 29 Cdo 1576/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.1576.2007.1

Cislo: 105/2009

Pravni véta: Nelze-li dorucit sménecny platebni rozkaz nékterému ze Zalovanych, neni to podle
zékona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 davodem pro jeho zruseni vli¢i ostatnim
Zalovanym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 1576/2007

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12. 10. 2006 potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Méstskéhosoudu
v Praze ze dne 17. 5. 2005, kterym tento soud ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne
3. 1. 2002, kterym ulozil Ing. V. M. a K. M. zaplatit spolecné a nerozdilné Zalovanou sménecnou
sumu s urokem, odmenou a utratami a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok I.) a nepriznal Zddnému z
ucastniki pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

V odlvodnéni rozhodnuti odvolaci soud s poukazem na zasadu koncentrace sménec¢ného rizeni,
vyjadrenou v ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I., uvedl, ze prvni zalovany byl podle zaloby oznacen jako
Ing. Vladimir M. a byl ddle identifikovan idajem rodného cCisla a adresy bydlisté. Na sménkach je
jako avalista za vystavce vyznacen a podepsan Ing. Vladislav M. Zrejmeé se jedna pouze o nespravny
udaj v krestnim jméné, tato okolnost vSak neni v daném pripadé podstatna. Pokud totiz nelze vydany
sménecny platebni rozkaz dorucit nékterému ze zalovanych, napr. i proto, Ze v ném jménem a
prijmenim oznaceny ucCastnik a soucasné adresat neexistuje a neni komu jej dorucit, muze byt
dasledkem jen zruSeni vydaného sménecného platebniho rozkazu ve vztahu k tomuto zalovanému,
nikoliv v celém rozsahu vuci ostatnim zalovanym. Pri aplikaci ustanoveni § 175 odst. 2 o. s. . je totiz
nutno vzit v ivahu specifika sménecného rizeni a nelze vychazet jen z jazykového vykladu citovaného
ustanoveni. U ,obycejného” platebniho rozkazu totiz nastava jeho pravni moc az poté, co poslednimu
ze zalovanych marné uplyne lhata k podani odporu. Na rozdil od bézného platebniho rozkazu vSak
lhata pro podani namitek bézi kazdému ze zalovanych zcela samostatné od doruc¢eni sménecného
platebniho rozkazu. Kdyby bylo ustanoveni § 175 odst. 2 o. s. 1. aplikovano bez dalsiho, mohla by



nastat situace, ze je zruSovan sménecny platebni rozkaz i vi¢i ucastniku, ktery namitky nepodal a
tudiz vi¢i nému jiz sménecny platebni rozkaz nabyl G¢inkd pravomocného rozsudku zakladajiciho
prekazku véci pravomocné rozsouzeneé.

Je-li namitana akcesorita sménecnych zavazku ke kauzalnim zavazkim - pokracoval odvolaci soud -
neni to zcela namisté. Sménka je cenny papir, v némz je primo inkorporovano pravo. Pokud sménka
plni zajisStovaci funkci k ur¢itému mimosménecnému, tzv. kauzalnimu zavazku, je s nim spojena jen
smlouvou zakotvujici takovou funkci sménky. Dokonce ani dohoda zakazujici prevod sménky,
nedojde-li soucasné k postoupeni sménkou zajisténé pohledévky, by nemohla omezit prevoditelnost
sménky, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. I § 11 zakona ¢. 191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového
(déle jen ,sménecny zakon“). Kdyby pri existenci takové dohody byla sménka indosovana, nemohlo
by to mit vliv na platnost prevodu sménky. Dojde-li tedy k odtrzeni sménky a zavazku sménkou
zajisténého, muze byt tato okolnost vyznamnd, jen pokud jde o rozsah pripadnych kauzalnich
namitek sménecnych dluzniki. Namitku zaniku kauzalniho zavazku v dusledku jeho zaplaceni by
mohl dluznik uplatnit i v pripadé, Ze by bylo placeno novému vériteli kauzalni pohledavky. V takovém
pripadé by totiz sménka neméla co zajistovat. Obdobné by v pripadé zaplaceni sménky bylo mozno
uplatnit ndmitku uspokojeni véritele ze sménky.

Némitku zalovaného, Ze blankosménky nebyly spravné vyplnény, neshledal odvolaci soud duvodnou
pro jeji neurcitost a neprezkoumatelnost. Stejné tak dle ndzoru odvolaciho soudu neobstoji tvrzeni
zalovaného o procesnim pochybeni soudu, ktery mél dle jeho nézoru zjiStovat vysi provedené uhrady
na kauzalni zavazek. Soud nemé vyhledavaci povinnost, povinnost tvrzeni a povinnost dukazni ma
ucastnik, ktery by byl povinen nejprve tvrdit, jaka byla vySe thrady, a navrhnout dikazy k prokazani
takového tvrzeni. Soud by pak navrzené dukazy provedl a nasledné zhodnotil z hlediska, zda
prokazuji davodnost namitky, k niz se tvrzeni vazi. Pokud tedy soud prvniho stupné neprovadeél
dokazovani konkursnim spisem, nedopustil se z&dného procesniho pochybeni.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné co do posouzeni namitky promlceni, kdyz béh promlceci
lhiity odvozoval v souladu s ustanovenim § 70 sménec¢ného zdkona od data splatnosti smének.
Okolnost, ze samotné blankosménky byly vystaveny v roce 1997 a 1998 je v této souvislosti zcela bez
vyznamu, nebot blankosménka neni sménkou a s blankosménkou zadné naroky, jez by bylo mozné
uplatnit, nejsou spojeny. Az do doplnéni udajl, které pri vystaveni blankosménky vyplnény zamérné
nebyly, se listina stava sménkou, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 0. s. I., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)

v
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Dovolatel namita, ze blankosménky vystavené véritelem k zajiSténi jeho pohledavky musi byt s touto
pohledavkou nerozluéné spjaty. Podle dovolatele ,z povahy logiky véci vyplyva“, ze neni mozné, aby
byl véritelem pohledavky nékdo jiny, nez sménecny véritel, a to zejména, jde-li o blankosménku.
Tvrdi, Zze pro uvedeny vztah je nutno podpurné pouzit pravni Gpravu ruceni, které je svou povahou
sménecnému avalu nejblizsi. Nebyl-li tedy zalobce k datu vydéni sménecného platebniho rozkazu
véritelem ze smluv o uvéru zajiSténého smeénkami, neni aktivné legitimovan k zalobé ze zajisStovacich
smének. Dovolatel ma déle za to, Ze blankosménky nebyly radné vyplnény, nebot na thradu dluhu,
ktery zajistovaly jiz bylo Castecné plnéno. A konecné dovolatel broji proti napadenému rozsudku
odvolaciho soudu namitkou promléeni. Hodnoceni odvolaciho soudu v této véci spatruje ,zrejmé
kontradiktornim®, kdyz ten poukazuje na to, Ze blankosménky nejsou sménkami a nejsou s nimi
spojeny zadné néroky, tudiz do doby nez jsou doplnény nemuze béh promlceci doby vibec zapocit.
Na druhou stranu ma za to, Ze pri hodnoceni ndmitek predchozich vychdzi z toho, jako kdyby tyto
blankosménky platnymi sménkami jiz pred vyplnénim byly a otdzkou namitané nespravnosti vyplnéni
se jakkoli nezaobira.



Dovolatel podrobuje kritice hodnoceni odvolaciho soudu, pokud se tykd vydani sménecného
platebniho rozkazu proti neexistujicimu subjektu a z toho vyplyvajicich disledku. Akcentuje, ze
vyreseni této otazky ma pro néj samotného zasadni hmotné pravni vyznam, nebot v tuto chvili je
podle sménecného platebniho rozkazu solidarné zavazan k plnéni ve vztahu k zalobci spolecné s
nékym, kdo neexistuje. V dusledku toho jsou mu fakticky odeprena jakékoliv pripadna postizni Ci
regresni prava ve vztahu k osobé, kterd by s nim zavazana byt méla a ktera by pri spravné podané
zalobé a ponechani sménec¢ného platebniho rozkazu vici obéma subjektim v platnosti tedy mél.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc
mu vratil k dalSimu rizeni a rozhodnuti.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z odivodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

Dovolatel vyslovné neformuluje otazky zasadniho pravniho vyznamu, zpochybnuje vsak predevsim
pravni zavéry odvolaciho soudu tykajici se posouzeni spravnosti vyplnéni blankosménky. Tyto zavéry
vSak postradaji potrebny judikatorni presah, kdyz jsou vyznamné pravé a jen pro projednavanou vec.
Z tohoto davodu proto nelze rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za zasadné pravné vyznamné.

Dovolatel rovnéz zpochybnuje, zda lze zajiStovaci sménku prevést aniz by byla soucasné prevedena
zajisténa pohledavka.

K této otdzce dovolaci soud zasadni pravni vyznam neshledal. Otdzkou moznosti prevodu zajiStovaci
sménky bez soucasného prevodu zajisténé pohledavky se totiz Nejvyssi soud zabyval jiz v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢islem 59/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v rozsudku ze dne 1. 3.
2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, pricemz zavéry odvolaciho soudu jsou se shora uvedenou judikaturou
dovolaciho soudu v souladu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud neshledal ani v feSeni otazky po¢atku béhu promlceci lhity
posuzované sménky. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze promlceci doba bézi az od okamziku, kdy se
pravo na plnéni ze sménky stalo splatnym, shledal dovolaci soud spravnym. Urcuje-li ustanoveni ¢l. I
§ 70 odst. 1 sméneéného zdkona, Ze se sménecné naroky proti prijemci promlcuji ve trech letech ode
dne splatnosti sménky, nelze nez uzavrit, ze promlceci doba za¢ind bézet az splatnosti naroku ze
sménky po jejim doplnéni.

Zasadné pravné vyznamnym vsak dovolaci soud shledava posouzeni namitky dovolatele o dusledcich
aplikace ustanoveni § 175 odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu odvolaciho, ze
vzhledem k odchylnosti sménecného rizeni od rizeni, ve kterém se vydava platebni rozkaz, je treba
dovodit, Ze nelze-li dorucit vydany sménecny platebni rozkaz nékterému ze zalovanych (v
projednavané véci proto, Zze v ném jménem a prijmenim oznaceny ucastnik a soucasné adresat
neexistuje a neni komu jej dorucit), muze to byt jen divodem zruSeni vydaného sménecného


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F922DDE57F48F4E5C1257A4E00695AF5?openDocument&Highlight=0,null,

platebniho rozkazu ve vztahu k tomuto zalovanému, nikoliv vi¢i ostatnim zalovanym, kterym bézi (na
rozdil od postupu podle § 173 odst. 2 o. s. 1) lhtita pro podani ndmitek samostatné, od doruceni
sménecného platebniho rozkazu. Zatimco véasnym odporem byt jen jednoho ze Zalovanych se
platebni rozkaz zrusuje ve vztahu ke vSem zalovanym, véasné namitky jednoho ze zalovanych pouze
odkladaji pravni moc sménec¢ného platebniho rozkazu, a to jen ve vztahu k tomu zalovanému, ktery
je podal. Nutnost zrusit platebni rozkaz, nelze-li jej dorucit byt jen jednomu ze Zalovanych, je déna
pravé tim, ze v€asny odpor jednoho ze zalovanych ma za néasledek zru$eni platebniho rozkazu vuci
vSem zalovanym. Nelze-li platebni rozkaz dorucit jednomu ze zZalovanych, nezacala u tohoto
zalovaného bézet lhtita k podéni odporu a neni tak mozno posoudit, zda by v budoucnu nenastal
nasledek predvidany § 174 odst. 2 o. s. I. To u sménecného platebniho rozkazu neplati, nebot kazdy
ze zalovanych podava namitky jen za sebe - namitky jednoho ze Zalovanych nemaji dopad na
postaveni ostatnich Zalovanych.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.



