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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.490.2007.1

Cislo: 109/2009

Pravni véta: Predpokladem odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim je
pricinna souvislost mezi ijmou poskozeného, jakozto nasledkem, a rozhodnutim, jez bylo pro
nezakonnost zruseno, nikoliv mezi ijmou a skutecnosti, jez byla divodem, pro ktery bylo rozhodnuti
zruseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 490/2007
Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 58/1969Sb.
§ 4 predpisu ¢. 58/1969Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvChebu rozsudkem ze dne 31. 3. 2005 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
Cdstku 648 585 K¢ s 10% urokem z prodleni od 5. 11. 2000 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladu
rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze opatrenim vysetrovatele ze dne 25. 2. 1998 bylo Zalobci sdéleno obvinéni
pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cinitele, trestni rizeni dospélo do stadia projedndvani
pred okresnim a krajskym soudem, posléze byla véc vrdcena statnimu zdstupci k dosetreni a
usnesenim Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 1. 2. 2000 bylo sdéleni obvinéeni pro
nezdkonnost zruseno podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . vzhledem k tomu, Ze je ucinil vySetrovatel,
ktery jako mozny svédek byl vyloucen z vykondvani tukont trestniho rizeni. Od 2. 3. 1998 do 11. 5.
1998 byl zalobce v pracovni neschopnosti z diivodu depresivniho syndromu, toto onemocnéni trvalo
nejméné do konce roku 1999 a jeho pricinou byla podle znalkyné z oboru zdravotnictvi dlouhodobd
expozice stresové situaci, kterou predstavovalo obvinéni z trestného Cinu a ndsledné trestni rizeni.
Pro toto onemocnéni nebyl Zalobce schopen dokoncit rozpracovanou zakdzku (vypracovani
projektové dokumentace), k niz se zavdzal smlouvou o dilo ze dne 7. 11. 1997; jeho odména jako
zhotovitele méla cinit 648 585 K¢, proto se domdhd ndhrady uslého zisku. Soud dospél k zdveru, Ze
stdt odpovidd za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim podle § 1 odst. 1, 2 a ndsl. zdkona ¢.
58/69 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym
urednim postupem, nebot byly splnény vsechny zdkonné podminky odpovédnosti vcetné pricinné
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uslého zisku ve vysi sjednané odmény za zakdzku, kterou nemohl uskutecnit.

K odvoléani Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8. 2006 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 638 585 K¢ s 10% urokem z
prodleni od 5. 11. 2000 do zaplaceni a Zalobu ohledné ¢astky 10 000 K¢ s prislusenstvim zamitl, a
rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiu. Vysel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné a po doplnéni dokazovani dovodil, ze vSechny podminky odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim byly v daném pripadé splnény. S odkazem na
judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu dovodil, Ze i kdyZ sdéleni obvinéni, jimz se v té dobé (roku
1998) zahajovalo trestni stihani, nemeélo formu rozhodnuti a obvinény nemél pravo podat proti nému
opravny prostiedek, narok na ndhradu skody zpusobené sdélenim obvinéni se ridi § 1 a nasl. zakona
¢. 58/1969 Sbh. Bylo prokazano, ze zalobce se psychicky zhroutil pravé v dusledku sdéleni obvinéni z
trestného Cinu, kdyz vice zdsadnich priCin nebylo ani znalecky zjisténo, a protoze nebyl schopen
dokoncit dilo pro objednatele, prisel o sjednanou odménu. Odvolaci soud provedl dokazovani i
ohledné podnikatelské ¢innosti Zalobce a primérenosti sjednané odmény a zjistil, Ze smluvena
odmeéna odpovidala tehdejSim doporuc¢enym cenam dila, byla dohodnuta v primérené vysi, objednatel
byl solventni a vzhledem k vysi nédkladli potrebnych na realizaci dila ve vys$i 10 000 K¢ zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ohledné této Castky s prisluSenstvim zamitl, a zalobci
priznal ¢astku 638 585 K¢ s prislusenstvim.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'. a podava je z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci (ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I.). Za zasadné pravné vyznamnou povazuje otazku, zda pro odpovédnost statu dle
zakona ¢. 58/1969 Sb. je rozhodna existence pricinné souvislosti mezi pravni skutec¢nosti, pro niz
bylo rozhodnuti orgénu statu shledano nezékonnym, a Skodou timto rozhodnutim zptsobenou. Uvadi,
ze jednou ze tri podminek pro vznik odpovédnosti statu dle zakona ¢. 58/1969 Sb. je ,objektivni
existence pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti (odpovédnostnim titulem) jako
pri¢inou a Skodou véetné jejiho rozsahu jako nasledkem. Existuje-li vice pricin, je tfeba vyhodnotit
jejich vliv a gradaci ve vztahu ke Skodé, a prokazat, zda i bez existence protipravniho ikonu by skoda
nebyla nastala. Soudim obou stupnua vytykd, ze z téchto hledisek nezkoumaly otazku pri¢inné
souvislosti. Poukazuje na to, ze zalobce ve vypovédi dne 3. 12. 2003 uved], Ze stresujicimi faktory
byly u néj sdéleni obvinéni a tkony v trestnim rizeni, a z jeho vypovédi ani ze znaleckého posudku
nevyplyva, ze by pricinou jeho zdravotnich obtizi byla nezdkonnost probihajiciho trestniho stihani,
jak byla konstatovana v usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu. Z toho dovolatelka
dovozuje, ze shledana nezdkonnost opatreni o sdéleni obvinéni nebyla pri¢inou zdravotnich obtizi
zalobce. Dale vyslovuje néazor, ze za nezakonné lze oznacit jen takové chovani organu statu, které je
vysledkem ¢i vyrazem postupu, jimz tento organ nejednal v souladu se zdkonem, byla-li takova
nezakonnost procesné upravenym zpusobem shleddna. Pokud organy ¢inné v trestnim rizeni
postupovaly ,zcela v rdmci prav a povinnosti, nemuze stat odpovidat za majetkovou Gjmu. Podle
dovolatelky nebyla prokazéna pricinna souvislost mezi skutecnosti, ze opatreni o sdéleni obvinéni
bylo vydéno osobou vyloucenou z tikoni trestniho rizeni, a tvrzenou ztratou na vydélku. Navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani poukéazal na to, Ze dovolani neni pripustné, nebot dovolatelkou
vymezena otadzka tykajici se pri¢inné souvislosti neni otdzkou zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. Nejedna se totiz o otazku, kterd by dosud nebyla resena, kterou by
soudy resily nejednotné anebo v rozporu s hmotnym pravem. Nesouhlasi s nazory v dovolani o
pricinné souvislosti mezi vznikem Skody a pri¢inou nezakonnosti (zruSeného) rozhodnuti. Navrhl, aby
dovolaci soud dovoléani jako nepripustné odmitl a ulozil zalované nahradit zalobci ndklady dovolaciho
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas,



ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. r., dospél k zavéru, ze
dovolani neni pripustné, a proto je odmitl.

Z oduvodnéni:
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolanim dot¢enym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné co do Castky 638 585 K¢ s prislusenstvim. Pro posouzeni, zda je rozsudek odvolaciho soudu
rozsudkem potvrzujicim ¢i ménicim (nesouhlasnym) ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I'., neni totiz rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho
stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucCastniki, pripadné zda prava a povinnosti
ucastnika stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né. Zavér, Ze odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, nelze tedy vyvozovat jen z formalniho oznaceni vyroku, nybrz
predevsim z porovnani vécného obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé a obsahu
rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn.
1650/2000). V rozsahu, v jakém oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné byla odvolacim soudem
Zaloba zamitnuta, pak Zalovana neni k dovolani subjektivné legitimovana, nebot bylo rozhodnuto v
jeji prospéch. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. b) o. s. I.
dovolani v tomto rozsahu odmitl.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 638 585
K¢ s prislusenstvim se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle néjz je dovolani
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.
I.), a soucasné se musi jednat o pravni otazku zadsadniho vyznamu.

K otédzce pricinné souvislosti je treba uvést, ze pri¢inna souvislost je predevsim otazkou skutkovou,
nebot jeji existence se v rizeni zjistuje, zatimco pravni posouzeni pricinné souvislosti spociva ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana. A pravé v tomto
sméru dovolatelka nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho, popf. i nalézaciho soudu.
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Stat podle zakona ¢. 58/1969 Sb. odpovid4, mimo jiné, za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, které v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni
organ (srov. § 1 odst. 1 citovaného zdkona). Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona narok na ndhradu Skody
nelze uplatnit, dokud pravomocné rozhodnuti, jimz byla $koda zptusobena, neni pro nezdkonnost
zruSeno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody
vazan.



Predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti statu podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 58/1969
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tGrednim
postupem, je soucasné splnéni tii predpokladl : 1) zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost, 2) vznik
Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody. Soud v rizeni o
odpovédnosti statu za Skodu neni opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném
rizeni. Pojem ,nezakonné rozhodnuti“, od néjz je odvozovan vznik Skody, je legislativni zkratkou pro
pravomocné rozhodnuti (popr. rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc - § 4 odst. 2
citovaného zakona), jez bylo prisluSnym orgéanem jako nezdkonné zruseno. Za nezakonné rozhodnuti
se povazuje i opatreni o sdéleni obvinéni, které bylo (pro nezdkonnost) pozdéji zruseno, pricemz v
daném pripadé se pro priznani ndroku na ndhradu Skody neuplatni zakonny pozadavek na vyuziti
opravného prostredku uvedeny v ustanoveni § 3 zakona €. 58/1969 Sh. (nejde-li o pripady zvlastniho
zretele hodné, 1ze narok na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat, jen vyuzil-li
ucastnik moznosti podat proti nému odvolani, rozklad, atd.), nebot proti tomuto procesnimu ukonu
nebylo mozno podle tehdejsi pravni tipravy podat stiznost.

Nelze prisvédcit namitkdm v dovolani, Zze podminkou pro vznik odpovédnosti statu je pricinna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti na strané statniho organu a Skodou vzniklou
poskozenému. Pro zaloZeni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim neni
totiz predpokladem poruseni néjaké pravni povinnosti organu statu, nybrz fakt zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost. Stejné tak nespravna je ivaha v dovolani, Ze Skoda musi byt vyvolana okolnostmi,
jez zpusobily, Ze rozhodnuti bylo prisluSnym organem shledano nezakonnym. Pri¢inna souvislost
musi byt totiz ddna mezi majetkovou ujmou poskozeného, jakozto nasledkem, a rozhodnutim, jez bylo
pro nezakonnost zruSeno, nikoliv mezi ujmou a skutecnosti, jez byla duvodem, pro ktery bylo
rozhodnuti zruSeno. Za nezdkonné ve smyslu zédkona ¢. 58/1969 Sb. se povazuje to rozhodnuti, jez
bylo zruseno, a z tohoto rozhodnuti se dovozuje Ujma, a nikoliv z jinych skutec¢nosti ¢i z rozhodnuti,
kterym bylo zruseno. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 453/2001, Nejvyssi
soud uvedl, Ze predpokladem objektivni odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim neni otdzka charakteru pochybeni organu, ktery takové (pozdéji zruSené) rozhodnuti
vydal, ani otdzka pripadného zavinéni. Z hlediska odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona c.
58/1969 Sh. pravni nazory uvedené v dovolani evidentné nemohou obstat.

Nehledé k tomu, ze dovolatelka vychazi z nespravného pravniho ndzoru na okolnosti rozhodujici pro
posouzeni pri¢inné souvislosti, jeji namitky, ze pricinna souvislost nebyla v rizeni prokéazana,
nezakladaji pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., stejné jako jeji poukaz na
hodnoceni nékterych provedenych dikazl. Tyto otdzky nejsou otdzkami aplikace prava, nybrz
otazkami skutkovych zjisténi. Uplatnén je tak dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
(rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani), ktery vSak pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
nezaklada (srov. napr. R 8/1994).

Jelikoz odvolaci soud posoudil otdzku pri¢inné souvislosti v souladu s hmotnym pravem i konstantni
judikaturou a neni divodu pro zavér, ze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni
strance zasadni vyznam, je zfejmé, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalované jako nepripustné odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
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