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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2009, sp. zn. 25 Cdo 3038/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.3038.2006.1

Cislo: 110/2009

Pravni véta: Ten, na némz byla vykonana vazba, si muze zavinit vazbu sém ve smyslu § 12 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi i jednanim, k némuz doslo pred
zahajenim trestniho stihani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 3038/2006

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 12 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na stdtu ndhrady $kody (uslého zisku) v ¢dstce 40 854 K¢ za dobu strdvenou ve
vazbe (od 2. 7. 2002 do 2. 10. 2002) v souvislosti s trestnim stihdnim, které skoncilo postoupenim
veci orgdnu prislusnému k projedndni prestupku.

Obvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 16. 11. 2005 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladd rizeni. VySel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie CR ze dne 2. 7. 2002 bylo proti Zalobci
zahajeno trestni stithani pro pokus trestného ¢inu zndasilnéni, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 4. 7. 2002 byl zalobce vzat do vazby, kterad se zapocitavala od 2. 7. 2002, a to ze vSech tri
zakonem stanovenych vazebnich diivodid, usnesenim téhoz soudu ze dne 2. 10. 2002 byl z vazby
propustén, rozsudky téhoz soudu ze dne 20. 2. 2003 a ze dne 11. 9. 2003 byl Zalobce obzaloby
zpro$tén, oba rozsudky vSak byly Méstskym soudem v Praze zruSeny a véc byla vracena k dalSimu
rizeni obvodnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 26. 3. 2004 postoupil véc Obvodnimu uradu
méstské ¢asti Praha 7, jenz rozhodnutim ze dne 27. 10. 2004, které nabylo pravni moci 29. 11. 2004,
byl uzndn vinnym z prestupku proti obéanskému souziti, jehoz se dopustil tim, ze 2. 7. 2002 v
noc¢nich hodinach v byté v P., fyzicky napadl S. S. a zpusobil ji drobné ublizeni na zdravi v rozhodnuti
blize popsané, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.
Soud prvniho stupné dovodil, Zze odSkodnéni Zalobci nenalezi, nebot si vazbu ve smyslu § 12 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. zavinil sam, kdyz se dopustil jednani spocivajiciho v pouziti nasili
proti Zené, s niz zil ve spolecné doméacnosti, a navic by priznani odskodnéni bylo v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.



K odvolani zalobce M é st s ky s o ud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2006 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné, ktery doplnil o zjiSténi, Ze vazebni duvod podle § 67 pism. a) tr. I. byl
shledan v tom, Ze v pripadé uznani viny byl zalobce ohrozen vyssSim trestem s ohledem na jeho
podminéné odsouzeni a konec zkuSebni doby dne 7. 4. 2004, coz vyvolalo divodnou obavu, ze by
mohl uprchnout, poprt. se skryvat, aby se trestnimu stihdni vyhnul; vazebni davod dle § 67 pism. b)
tr. . byl shledan v tom, Ze zalobce zil ve spolecné domacnosti s poSkozenou, kterou by mohl
ovliviiovat, popf. na ni plsobit, aby tak mohl marit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni
stihdni, kdyz ve spise je uvedeno, ze mél poskozené sdélit, ze oznamenim trestné ¢innosti na policii
dojde k dal$im opatfenim vuci ni; vazebni divod podle § 67 pism. c¢) tr. I. byl shledédn v obavé z
opakovani trestné cinnosti zalobce, pro kterou byl stihan, jak se v minulosti rovnéz stalo. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalobce si zavinil vzeti do vazby podle § 67 pism. b) tr. I. minimalné ve
formé nevédomé nedbalosti tim, Ze sdélil poskozené, ze ,v pripadé ozndmeni jeho trestné Cinnosti
dojde k dal$im opatfenim vuci ni“, nebot i kdyby nevédél, Ze si timto svym jednénim muze zpusobit
uvaleni vazby, vzhledem k okolnostem (ubliZil poSkozené na zdravi, byl podminéné odsouzen pro jiny
trestny Cin, zil s poSkozenou ve spoleéné domdacnosti) to mohl predvidat. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu R 15/2005 odvolaci soud dovodil, Ze byl-li Zalobce vzat do vazby kumulativné z vice
zédkonnych divoda, postacuje k zavéru, ze si vazbu zavinil sam, zavinil-li naplnéni jen jednoho z vice
davodu, pro néz byl vzat do vazby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost odivodnuje zdsadnim
pravnim vyznamem rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. a v némz uplatiuje dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci. Za zasadné pravné vyznamnou oznacil otazku, zda si ten, na
némz byla vazba vykondna, muze zavinit vazbu jednanim, kterého se dopusti pred zahajenim
trestniho stihani. Namitl, Ze okolnosti, vzhledem k nimz mohl podle napadeného rozsudku predvidat
své vzeti do vazby, nejsou skutecnostmi, z nichz by mohla vyplyvat obava z ptisobeni na dosud
nevyslechnuté svédky nebo obava z jiného koluzniho jednani. Vyjadril presvédceni, ze dokud nedojde
k zahdjeni trestniho stihdni, obvinény (podezrely) nemuze byt vzat do vazby, nemize tudiz zpravidla
ani védét o tom, ze dojde k zahajeni trestniho stihéni, v jehoz rdmci by mohl byt vzat do vazby. Nema
tedy ani moznost predvidat, ze by si mohl zpusobit vazbu, a proto si jednanim, kterého se dopusti za
takové situace, nemuze vazbu zavinit sdm. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., neni vSak duvodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym



pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

V daném pripadé prichazi v ivahu pouze pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T,
pricemz dovolatelem formulovanou otazku, zda si ten, na némz byla vazba vykonana, mize zavinit
vazbu jednanim, kterého se dopusti pred zahdjenim trestniho stihani, 1ze povazovat za zdsadné
pravné vyznamnou, nebot nebyla dosud (explicitné) v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006),
pravo na nahradu $kody zpusobené rozhodnutim o vazbé ma ten, na némz byla vazba vykonana,
jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody nema ten, kdo si vazbu,
odsouzeni nebo uloZzeni ochranného opatreni zavinil sam.

Vazba je prostredkem k zajiSténi obvinéného (tj. osoby, jiz bylo vzneseno obvinéni) pro tucely
trestniho fizeni ze zdkonem stanovenych divodu (§ 67, § 68 tr. I'.).

Pro posouzeni, zda si obvinény vazbu zavinil sam, jsou vyznamné skutec¢nosti, které byly duvodem
pro vzeti obvinéného do vazby, pripadné pro jeji trvani ¢i prodlouzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2005, sesit 2, pod ¢. 15, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1002/2002,
uverejnény v casopise Soudni judikatura, rocnik 2003, pod ¢. 106). Vzhledem k tomu, ze zakon C.
82/1998 Sh. v ustanoveni § 12 odst. 1 nevyzaduje urcitou formu zavinéni vazby, postacuje k naplnéni
tohoto predpokladu i nevédoma nedbalost. Zavinéni obvinéného na vzeti do vazby ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni znamend, Ze jeho zavinéné jednani (alespon ve formé nevédomé
nedbalosti) bylo davodem k podéni a vyhovéni navrhu na jeho vzeti do vazby. Neni proto z hlediska
posledné citovaného ustanoveni vyznamné, zda jednani obvinéného vyvolalo podezreni, ze byl
spachan trestny Cin, a zda naplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu, pro ktery byl stihén, nybrz to,
zda jeho chovani bylo divodem k obavé zakladajici duvod, pro ktery byl vzat do vazby (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2255/2002, uverejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 29, pod C 2587).

Dobu jednéni, jimz si poskozeny vazbu zavinil, zakon nijak nespecifikuje, a tedy ani neomezuje.
Vyklad zastavany dovolatelem, by vSak byl v rozporu s tc¢elem zakonné tpravy. Smyslem institutu
vazby (jmenovité vazby koluzni, o kterou jde v daném pripadé) je znemoznit obvinénému, aby maril
objasnovéni skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihdni, napriklad ovliviiovanim potencidlnich svédku
nebo spoluobvinénych, Ci potlacovanim jinych dukazu. K takovému jednéni (napr. k vyhruzkam
pachatele) vSak muze Casto dochézet v dobé spachani trestného ¢inu nebo v dobé bezprostredné
nasledujici, tedy zpravidla pred zahajenim trestniho stihani, nebot cilem takového jednani je
predevsim zabranit tomu, aby trestni stihani takto jednajici osoby bylo vliibec zahajeno. Nelze tedy
vyloucit, aby pri zkoumani toho, zda si (posléze) obvinény zavinil vazbu sam, bylo mozno prihlédnout
k jeho jednani, k némuz doslo pred zahdjenim trestniho stihdni. Omezovat moznost zavéru o tom, ze
si obvinény zavinil vazbu sam, pouze na jeho jednani nasledujici po zahajeni trestniho stihani by v
praxi znamenalo neoduvodnéné zuzeni aplikovatelnosti ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
82/1998 Sh., jehoz tcelem je (v souladu s obecné uznavanymi principy spravedlnosti a rovnovahy
mezi ochranou préva na osobni svobodu a verejnym zdjmem na potiréni kriminality) odeprit nahradu
Skody za vazbu tomu, kdo si jeji uvaleni svym zavinénym jednanim sam zpusobil.

Konkrétni skutec¢nosti vyznamné pro rozhodovani o vzeti do vazby musi byt samozrejmé opatreny
postupem pripustnym podle trestniho radu a tim je nejen dokazovani, nybrz zejména na pocatku
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trestniho rizeni i postup podle § 158 odst. 3 tr. I. Gstici v Gredni zdznam, ktery se zaklada do spisu, o
obsahu tzv. vysvétleni, jimz dotdzand osoba odpovid4 na dotazy vysSetrovatele nebo policejniho
organu (srov. Sdmal, P., Kral V., Baxa, J., Pary, F.: Trestn{ fad, komentdr, I. dil, 3. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2001, zejména bod 4 na str. 856, bod 2 na str. 857 a bod 5 na str. 332). Ufedni zdznam
opatreny pred zahdjenim trestniho stihani proto muze slouzit i ke zjiSténi skute¢nosti vyznamnych
pro posouzeni existence vazebniho diivodu na strané obvinéného (srov. usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 3 To 884/2000, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, pod ¢. 48), a tim spiSe k nému muze prihlizet soud rozhodujici
o nahradé skody zpusobené vazbou (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci,
komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 85-86).

Nelze prisvédc¢it argumentaci dovolatele o tom, Ze pred zahdjenim trestniho stihdani nemohl
predvidat vzeti do vazby. Jedna-li nékdo (minimdalné v nevédomé nedbalosti) tak, ze v jeho jednéni lze
spatrovat pri¢inu vzeti do vazby, musi soucasné predpoklddat, Zze bude do vazby vzat, a to za
samozrejmého predpokladu, Ze proti nému nejprve bude zahdjeno trestni stihani.

Lze tedy uzavrit, Zze ten, na némz byla vykonéna vazba, si maze zavinit vazbu sdm ve smyslu § 12
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 82/1998 Sb. i jednénim, k némuz doslo pred zahajenim trestniho stihani.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.



