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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.198.2007.1

Cislo: 111/2009

Pravni véta: Pred aplikaci § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
priméreném zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nespravnym urednim postupem a
vzniklou prede dnem nabyti i¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. (tj. pred 27.4.2006), je treba i bez
vzneseni namitky promlceni vyresit jako otdzku predbéznou, zda narok na ndhradu této Ujmy nebyl
promléen. Pred aplikaci § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), o
priméreném zadostiucCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem a
vzniklou prede dnem nabyti t¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. (tj. pred 27. 4. 2006), je treba i bez
vzneseni namitky promlceni vyresit jako otdzku predbéznou, zda narok na nédhradu této ujmy nebyl
promlcen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 198/2007
Cislo rozhodnuti: 111

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla:

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali zaplaceni ¢dstky v celkové vysi 500 000 K¢& s prislusenstvim jako ndhrady $kody
(za vyménu 9 oken, stavbu nového oploceni a obtéZovdni hlukem a prachem) v dusledku
nesprdavného uredniho postupu Stavebniho uradu Magistrdtu mésta K. (ddle jen ,stavebni turad”) v
dobeé vystavby obchodniho centra B. K. od 19. 4. 2002 do 6. 5. 2003.

OkresnisoudvKladné rozsudkem ze dne 15. 2. 2006 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢p. 1328 a pozemku
p. €. 1368 a 1369 v K. v poméru jedné tretiny ve spole¢ném jméni manzela - zalobct a) a b) a dvou
tretin ve vlastnictvi Zzalobkyné c). Dne 19. 4. 2002 vydal stavebni urad izemni rozhodnuti o umisténi
stavby B. K., jednou z podminek pro umisténi stavby bylo reseni protihlukovych opatreni, jez méla
byt realizovdna pred zahdjenim stavby; rozsah a podminky mély byt upresnény dohodou mezi
investorem stavby a vlastniky nemovitosti. Dne 21. 5. 2002 oznamil stavebni urad zahajeni vystavby
obchodniho centra B., Zalobci podali ndmitky, dne 28. 6. 2002 stavebni urad vydal stavebni povoleni,



v némz zohlednil namitky Zalobcu a zaclenil je pod bod 19, podle néhoz mél stavebnik provést
zvySeni, respektive stavbu nového oploceni do vySe tfi metru a vymeénit stavajici okna na nemovitosti
zalobcu za okna s dvojitym zasklenim v plastovém provedeni. K dohodé zalobcl s investorem o
rozsahu protihlukovych opatreni nedoslo, investor dne 26. 8. 2002 pozadal stavebni urad o stanoveni
rozsahu protihlukovych opatreni. Stavebni urad sdélil, ze povinnost vybudovat protihlukova opatreni
neni v izemnim rozhodnuti ani ve stavebnim povoleni presné specifikovana, avSak ze samotného
néazvu protihlukové opatfeni vyplyva, Ze se jedna o stavbu oploceni do vySe tfi metri pouze v misté
mezi nemovitostmi dotCenych vlastniki a obchodnim centrem, a vyménou oken se mysli vyména
oken obytnych mistnosti situovanych smérem ke stavenisti. Zalobci opakované poddavali stiZnosti na
zvySeni hluc¢nosti a prasnosti, stavebni urad vsak zadna opatreni neprijal, zalobci podali dne 16. 10.
2002 namitky proti vyrizeni jejich stiZznosti tehdejsSimu Okresnimu uradu v K., ktery konstatoval, Ze
pri vystavbé obchodniho centra nebyla dodrzena podminka ¢. 19 stavebniho povoleni, protoze nebyla
provedena protihlukové opatreni na nemovitostech ve vlastnictvi zalobct, a ackoliv byla stavba
zahdjena, byla zatim provedena pouze vystavba protihlukové zdi na pozemku investora, nebyla vSak
vyménéna vSechna plastova okna. Dne 7. 3. 2003 bylo povoleno prozatimni uzivani stavby
obchodniho centra B. a rozhodnutim téhoz uradu ze dne 6. 5. 2003 bylo vydéano kolaudacni
rozhodnuti. Z vypracované akustické studie v rdmci kolaudacniho rizeni stavebni urad dovodil, Ze
stavajici protihlukova opatreni jsou dostatecna (investor zbudoval provizorné protihlukovou zed do
vySe tfi metru na svém pozemku a na nemovitosti zalobct vyménil dvé okna smérujici ke stavenisti).
Soud prvniho stupné posoudil véc po pravni strance podle ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Dospél k zdvéru, ze stavebni urad sice ne zcela presnym vymezenim podminky C.
19 ve stavebnim povoleni mohl zalozit nespravny uredni postup, avSak nikoliv pro nedostate¢ny
pocet vyménénych oken na nemovitosti, nybrz proto, Ze predpokladal zasah do nemovitosti zalobctu
bez jejich souhlasu. Soud dovodil, ze zalobcum timto postupem stavebniho uradu zadna $koda
nevznikla, nebot ¢astku 365 360 K¢ na stavbu nového oploceni a dalsi ¢astku na vyménu plastovych
oken nevynalozili, a pokud jde o nemajetkovou Gjmu ve vysi 46 728 K¢, ani pres pouceni soudu
neunesli bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni.

K odvolani zalobcu Krajskys oudv Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2006 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném zamitavém vyroku zmeénil jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcim 46
728 KC s prisluSenstvim, a to Zalobcum a) a b) v rozsahu jedné tretiny a zalobkyni c) v rozsahu dvou
tretin, jinak jej potvrdil a rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupit. Odvolaci soud
vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a dovodil, Ze sice doSlo k nespravnému
urednimu postupu v Cinnosti stavebniho tradu, jenz nespravnym vykladem neimérné zmensil rozsah
protihlukovych opatreni, kterd méla byt realizovana na zékladé podminky ¢. 19 stavebniho povoleni,
nicméné odpovédnost zalované za skodu v rozsahu 265 360 K¢, predstavujici ndklady na vystavbu
nového oploceni, a ¢astky 187 912 K¢ na vyménu deviti oken neni déana, nebot zalobci tyto vydaje
nevynalozili a chybi tak jeden ze zdkladnich predpokladl vzniku odpovédnosti - existence $kody.
Ohledné nemajetkové Gjmy ve vysi 46 728 K¢ se vSak odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné
neztotoznil. Na zakladé ustanoveni § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb. a ¢lanku II. prechodnych ustanoveni
zakona €. 160/2006 Sb. dospél k zavéru, ze stavebni urad svou necinnosti zpusobil zalobcim
nemajetkovou Ujmu spocivajici v tom, Ze po dobu vystavby obchodniho centra (od vydani stavebniho
povoleni dne 28. 6. 2002 do vydani kolauda¢niho rozhodnuti dne 6. 5. 2003) byli nadmérné
obtézovani hlukem a prasnosti. Vzhledem k tomu, ze vystavba probihala po dobu trictvrté roku a s
ohledem na hlucCnost a prasnost, dospél odvolaci soud k zavéru, ze primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu predstavuje ¢astka 50 000 K¢, a protoze zalobci zadali pouze 46 728 K¢,
odvolaci soud v tomto rozsahu zalobé vyhovél.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, podala
zalovand dovolani z divodu vady fizeni, nespravného pravniho posouzeni a nepodloZenych



skutkovych zjiSténi. Dovolatelka namita, Ze nematerialni ijma v ¢astce 46 728 K¢ byla stanovena
pouze jako dopocet do celkové zalované c¢astky. Poukazuje na to, ze priznani zadostiucinéni penézni
formou podle § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb. je subsidiarni alternativou pouze pro pripad, ze by se
pouhé konstatovani poruseni prava nejevilo dostacujici. Vzhledem k okolnostem pripadu, které
popisuje, dovozuje, ze dostatecné bylo pouhé konstatovani poruseni prava zalobcu. Odvolacimu
soudu vytyka, Zze neuvedl, pro¢ povazuje nemajetkovou ujmu za natolik zavaznou, aby odvodnila
priznéni priméreného zadostiu¢inéni v penézich, ze dostatecné neodlivodnil vysi priznaného
odskodnéni a neprihlédl ke vSem okolnostem, které mohly mit vliv na rozhodnuti o zpusobu
zadostiucinéni a o jeho pripadné vysi. Namitd, ze odvolaci soud vychazel pouze ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, kdy existence a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy zalobcu nebyly
prokazany c¢i dolozeny, a bez doplnéni dokazovani nemohl rozsah a zdvaznost nemajetkovée ujmy
dostatecné posoudit. V tom dovolatelka spatruje vadu rizeni. Dale namita, ze odvolaci soud
nespravné véc posoudil po pravni strance, kdyz poruseni povinnosti investora vyplyvajicich ze
stavebniho povoleni pric¢ita stavebnimu uradu, potazmo zalované. Pokud byli zalobci nadmérné
obtézovani hlukem a prachem, dos$lo k tomu v dusledku stavebni ¢innosti investora, nikoliv v
dasledku nespravného uredniho postupu stavebniho uradu. K tomu, aby mohl byt zjistén rozdil v
mire hluku a prachu bez vybudovaného ochranného opatreni a mire hluku a prachu s timto
opatrenim, by vSak bylo treba vypracovat znalecky posudek. Stavebni urad postupoval v souladu se
stavebnim zakonem, kdyz stanovil podminky pro dodrzeni limiti hluCnosti a rozsah protihlukovych
opatreni, jejichz realizace byla opozdéna pouze v dusledku obstrukci ze strany zZalobct. S odkazem
na Cl. II. ¢asti I. zakona ¢. 160/2006 Sb., ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, obC. zak. a ustanoveni §
32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. dovolatelka namitd, ze narok na nahradu nemajetkové Gjmu nemél
byt zalobclim priznéan, nebot je promlcen, a k tomu je tfeba prihlédnout i bez ndmitky promlceni.
Zalobci se o vzniku nemajetkové tjmy dozvédéli jiz v roce 2002, kdy méli trpét nadmérnym hlukem a
prachem ze stavby, zaloba vSak byla podéna az 16. 9. 2003. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
osobou opravnénou, dospél k zavéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, neni ve vztahu k zalobcim a) a b) pripustné,
ve vztahu k zalobkyni c) je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a je i divodné. Proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 téhoz ustanoveni
pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotc¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi.

Ackoliv odvolaci soud pojal zménu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné do jednoho vyroku,
rozhodoval o narocich nékolika samostatnych ucastnikl rizeni. Pripustnost dovolani z hlediska
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o
narocich vice samostatnych tcastnikd, je tieba zkoumat ve vztahu k jednotlivym tcastnikiim a jejich



narokum samostatné bez ohledu na to, zda soucet téchto naroku prevysuje Castku 20 000 K¢ (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, publikované v Casopise
Soudni judikatura pod SJ 55/2000).

V dané véci zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné ¢astky 46 728 K¢, ktera je souhrnem c¢astek predstavujicich odSkodnéni kazdého ze
zalobcu v poméru jejich spoluvlastnickych podili na nemovitosti. Ackoliv celkova vySe plnéni
zalované prevysuje 20 000 K¢, je jednoznacné, ze se sklada z dil¢ich néaroku tri ucastniku.
Pripustnost dovolani se posuzuje u kazdého vyroku oddélené bez ohledu na to, zda naroky byly
uplatnény a bylo o nich rozhodnuto v jednom rizeni jednim rozsudkem. Jestlize rozsudkem
odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o naroku zalobct a) a b) v ¢astce 15 576 K¢ (jedna tretina z 46
728 K¢), bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢. Proto je pripustnost dovoléni
proti této casti vyroku napadeného rozsudku vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. T.
Pripustnost dovoldni pak nezaklada ani pouceni odvolaciho soudu, ve kterém se uvadi, ze ,proti
vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, 1ze podat dovolani“. Pouceni v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu o opravnych prostredcich nezaklada pripustnost dovolani, a
to ani v pripadé, ze by pouceni bylo nepresné ¢i netplné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2174/2007).

Protoze dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve vztahu k zalobcum a) a b)
sméruje proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢,
Nejvyssi soud dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s.
r.

Dovolani proti vyroku ve vztahu k zalobkyni c) je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. T. a je divodné.

Dovolani zalované sméruje proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu podle § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zékon C.
160/2006 Shb., ktery zakotvil toto ustanoveni do stavajiciho zdkona, nabyl uc¢innosti dne 27. 4. 2006.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, bez ohledu na
to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu.

V § 31a odst. 2 citovaného zékona se stanovi zpusob poskytovéani zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu a rovnéz Kkritéria pro rozhodovani o zadostiu¢inéni. V odst. 3 jsou pak upresnéna
dalsi kritéria pro priznavani zadostiuc¢inéni v nékterych pripadech.

Podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 160/2006 Sb., odpovédnost podle tohoto zdkona za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a
treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zdkona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni uCinném ode dne nabyti
ucCinnosti tohoto zdkona, se vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, pokud nebyl narok na ndhradu této Gjmy promlcen.

Zasadné sice plati, Ze soud resi otazku promlceni naroku jen k namitce dluznika vznesené v soudnim
Iizeni, avSak zde jde o stanoveni predpokladu, za nichz lze pravni normu vibec pouzit a podle ni
postupovat. Citované prechodné ustanoveni zdkona ¢. 160/2006 Sb. zaklada pravou zpétnou ucinnost
(retroaktivitu), a to s vylouCenim naroku, jez k datu ucinnosti této normy byly promlc¢eny. Proto je
nezbytné pred rozhodnutim vyresit otdzku moznosti aplikace § 31a uvedeného zakona na uplatnény
narok, a to bez ohledu, zda namitka promlceni byla vznesena ¢i nikoliv.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/16C711B79D487AD4C1257A4E006ACA76?openDocument&Highlight=0,null,

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona se narok na ndhradu nemajetkové tjmy podle tohoto zdkona
promlci za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji
vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a
treti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od
skonceni rizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud shledal divodnym narok zalobkyné c) na nahradu
nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym trednim postupem, spocivajicim v necinnosti stavebniho
uradu pri zajisténi protihlukovych opatfeni pri stavbé obchodniho centra. Z dosavadnich vysledka
rizeni jednoznacné vyplyvd, Ze nemajetkova ujma byla zalobkyni c) zpiisobena pred 27. 4. 2006, tedy
jesté pred nabytim uc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb.

Odvolaci soud, jenz Caste¢né zménil rozsudek soudu prvniho stupné a priznal zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni zédkona ¢. 160/2006 Sb.), se vSak
podminkami aplikace tohoto ustanoveni na ujmy vzniklé pred 27. 4. 2006 vubec nezabyval, a otazku,
zda je splnén zakonny pozadavek, Ze nesmi jit o narok k tomuto datu promléeny, neresil.

Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni otazky promléeni uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové
Ujmy v rozhodnuti odvolaciho soudu zcela chybi. Pravni posouzeni naroku je nedplné, a tedy i
nespravné. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je tak naplnén, proto
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve vztahu k zalobkyni c), a v zavislém vyroku o ndkladech rizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



