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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:22.CD0.3619.2008.1

Cislo: 108/2009

Pravni véta: Osobou aktivné legitimovanou k podéani Zaloby na zruSeni (omezeni) vécného bremene
pro zménu poméru je i osoba z vécného bremene opravnéna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.11.2008

Spisova znacka: 22 Cdo 3619/2008

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 151p odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby soud zrusil vécné bremeno, jemuZ odpovidd prdvo Zalobce na dozivotni
bezplatné a vylucné uzivani jednotky sestdvajici z bytu ¢. 21 v domé ¢. p. 118 v P., spoluvlastnického
podilu na niZze podrobné specifikovanych spolecnych ¢dstech domu a pozemku, a aby Zalované ulozil
povinnost zaplatit mu ndhradu za zruseni tohoto vécného bremene ve vysi 480 000 K¢.

Okresnisoudv Pisku rozsudkem ze dne 6. 11. 2007, ve znéni usneseni ze dne 5. 12. 2007,
vyrokem pod bodem I. zZalobu zamitl, vyrokem pod bodem II. ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované naklady rizeni a vyrokem pod bodem III. Zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek.
Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze zalobce neni vécné legitimovan k podani této
Zaloby.

Krajskysoudv Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne
3. 4. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplhujicitho usneseni s vyjimkou vyroku v
odstavci III. potvrdil v tomto znéni prvniho odstavce: Zamita se Zaloba, aby bylo zruSeno vécné
bremeno, jemuz odpovidad pravo zZalobce na dozivotni, bezplatné a vyluéné uzivani jednotky,
sestavajici se z bytu ¢. 21 v domé ¢. p. 118 v P. prislusného spoluvlastnického podilu ve vysi
587/21999 na spole¢nych castech domu a na pozemku parc. ¢. 4232/14, vSe v k. . a obci P.,
zrizeného usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 7. 2003, a aby zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci ndhradu za zruSeni tohoto vécného bremene ve vysi 480 000 K¢ do tri dna
od pravni moci rozsudku. Déle zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci III. tak, ze
se zalobci povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 19 200 K¢ neukladd a zadny z



ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupiu. Odvolaci soud se ztotoZnil
s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz ,zalobce neni podle § 151p odst. 3 ob¢. zak.
aktivné legitimovan k podani zaloby na zruseni vécného bremene”, nebot je osobou opravnénou z
vécného bremene a zdkon osobé opravnéné neposkytuje aktivni legitimaci k podani takové zaloby.
Jestlize je to opravnény z vécného bremene, ktery at jiz z jakychkoliv pohnutek nehodla toto pravo
vyuzivat a chce se jej vzdat, muze tak ucinit, ovSem bez toho, Ze by mu nélezela jakékoliv nahrada.
Pokud zZalobce poukazal na komentar k obCanskému zakoniku z roku 2006, ktery byl vydan
nakladatelstvim C. H. Beck v Praze, ,jedna se o nazor komentatora tohoto ustanoveni“ a nemd v
judikature oporu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. a uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Vytyka soudim obou
stupnu nespravné pravni posouzeni véci, kdyz zalobce je bezesporu vécné legitimovan k podani
zaloby na zrus$eni vécného bremene. Poukazuje na svoje zavazné osobni duvody, které jej k podani
Zaloby vedou a uzavira, Ze by bylo v rozporu s jeho zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, aby jako
osoba opravnénd z vécného bremene nemohl pozadovat jeho zruseni za nahradu. V tomto sméru
odkazuje na komentar k obcanskému zakoniku, ktery byl vydan nakladatelstvim C. H. Beck v Praze v
roce 2006. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani vyjadfila. Shrnula dovolaci ndmitky Zalobce a zd@raznila, Ze s pravnim
nazorem zalobce nesouhlasi, coz uvedla jiz v prubéhu rizeni. I kdyby byla vécna legitimace zalobce
ve sporu déna, v Zddném pripadé by se nemohl domahat zaplaceni tak vysoké ndhrady za zruSené
vécné bremeno. Zalovand navrhuje, aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) a dospél k
zavéru, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je tento mimoradny opravny prostredek
pripustny.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo



resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen
pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Dovolaci soud je pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov. §
242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o. s. . ve véci samé po pravni strance zésadni pravni
vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Zalobce v podaném dovolani vymezuje pravni otédzku aktivni legitimace opradvnéné osoby z vécného
bremene v rizeni o zruseni vécného bremene za nahradu podle § 151p odst. 3 ob¢. zak. Tato otazka
pritom byla pro posouzeni véci soudem urcujici. Ponévadz tato otdzka nebyla doposud dovolacim
soudem resena, povysuje to rozhodnuti odvolaciho soudu na rozhodnuti zdsadniho pravniho
vyznamu.

Podle § 151p odst. 3 ob¢. zék. vznikne-li zménou poméru hruby nepomér mezi vécnym bremenem a
vyhodou opravnéného, muze soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje
nebo zruSuje. Nelze-li pro zménu poméru spravedlivé trvat na vécném plnéni, muze soud
rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni poskytovalo penézité plnéni. Z textu zdkona pritom
nevyplyva, ze by toto pravo prisluselo pouze povinnému z vécného bremene.

V projednavané véci se Zalobce jako osoba opravnéna z vécného bremene domahd, aby bylo zruSeno
vécné bremeno, jemuz odpovida pravo zalobce na dozivotni, bezplatné a vylucné uzivani jednotky,
sestavajici se z bytu ¢. 21 v domé ¢. p. 118 v P., prislusného spoluvlastnického podilu na spolecnych
Castech domu a na pozemku parc. ¢. 4232/14, vSe v k. 0. a obci P., zrizeného usnesenim Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 7. 7. 2003, a aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci ndhradu
za zruSeni tohoto vécného bremene ve vysi 480 000 K¢ do tri dnd od pravni moci rozsudku. Vécné
brfemeno nemuze zaniknout na zédkladé jednostranného vzdani se prava ze strany opravnéného (§
151p odst. 4 ob¢. zadk., § 574 ob¢. zak.). Vzniklo-li vécné bremeno za Uplatu a opravnény jej jiz
nehodla uzivat, muze mit zajem na jeho zru$eni za primérenou nahradu. S tim povinny nemusi
souhlasit. Pak ovSem nelze opravnénému uprit moznost zadat o jeho zruSeni za primérenou nahradu,
pricemz otazka, zda opravnénému bude priznadna néhrada a konkrétni vySe primérené nahrady je jiz
otazkou dalSiho rizeni. Navic opravnény by v pripadé nesouhlasu osoby povinné z vécného bremene
musel nést napr. nezbytné néklady spojené se zachovanim domu (bytu), nadklady na nutné opravy
atp. Zanikem vécného bremene ziskava povinny majetkovy prospéch, ktery je v nékterych pripadech
treba vyporadat. Proto je treba pravo zadat soud o takové zruSeni za ndhradu priznat i opravnénému
z vécného bremene.

Dovolaci soud si je védom, Ze odvolaci soud vySel z pravniho nazoru, zastavaného tradi¢né v odborné
literature. Zastanci tohoto nazoru vsak neuvedli ustanoveni platného prava, o které opiraji moznost
zaniku vécného bremene jednostrannym vzdanim se prava. Moznost takového zaniku je pritom v
jejich argumentaci klicova. Takové ustanoveni vSak platné pravo neobsahuje a vécné bremeno tak
nemuze zaniknout jednostrannym pravnim tkonem - vzdanim se préava (viz téz ObcCansky zékonik,
Komenar, Praha, Panorama 1987, dil I., str. 440).

Ponévadz otazka aktivni legitimace osoby opravnéné k podani zaloby na zruseni vécného biemene za
primérenou nahradu byla reSena soudy obou stupiiti v rozporu s hmotnym pravem, dovoléani je
davodné. Proto v konecném dusledku nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit. Vzhledem k
tomu, ze dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).



Z diskuse pri jednani kolegia dne 10. ¢ervna 2009:

JUDr. Kré¢mar: pripousti, Ze osoba z vécného bremene opravnéna by mohla navrhnout zuzeni ¢i
zru$eni tohoto bremene, avSak nevidi Zddného divodu, pro¢ by méla tato opravnéna osoba chtit za
zruSeni ¢i omezeni vécného bremene nahradu.

JUDr. Brozova: konstatuje, ze se lze bez pochyby vzdat prava vyplyvajiciho z vécného bremene, coz
jednoznacné potvrzuje komentar JUDr. Spacila. Vyplyva to i z logiky véci, kdyz neni sporu o tom, ze
se Ize vzdat vlastnického prava, tedy prava silnéjsiho, nez je pravo z vécného bremene. Jestlize se
vykonu tohoto prava osoba opravnéna vzda, nemé pravo na nahradu, ale navrhne-li zménu pomérd,
pak jiz toto pravo ma.

JUDr. Vrcha: upozornuje na to, ze z § 151p odst. 3 ob¢. zak. nevyplyva zadné pravo na nahradu osobé
opravnéné, pricemz ,hruby nepomér” se vztahuje toliko k vlastnikovi nemovitosti. V praxi by toto
rozhodnuti ¢inilo potize.

JUDr. Krémar: nechape, pro¢ by mél mit nékdo pravo na nahradu za to, ze se vzdal vykonu svého
prava.

JUDr. Brozova: jest treba vzit v ivahu, Ze jinak se prodava nemovitosti zatizena vécnym bremenem a
jinak se prodéava nemovitosti timto bremenem nezatizena.

JUDr. Skérova: s timto ndhledem souhlasi, nicméné si nent jist4, zda-li prévo na ndhradu vznikne.

JUDr. Spéacil: evidentné panuje shoda o tom, Ze pravo zalovat na zruseni vécného biemene osoba
opravnéna ma. Nahrada za toto zruSeni nemusi prisluset vzdy, ale je nutno vychazet z obecnych
zdsad obc¢anského prava, tedy i z té zasady zakazujici bezdlivodné se obohacovat na tkor jiného.
Uvadi priklad, kdy existuje vécné bremeno v podobé uzivani bytu ve tretim poschodi bez vytahu, a po
roce uzivani dojde na strané osoby opravnéné k dopravni nehodé, ktera ji znemozni déle tento byt
uzivat.

JUDr. Krémar: vécné bremeno se neohodnocuje pro pripady, ze se ho opravnéna osoba vzda.

JUDr. Brozovéa: uvadi priklad, kdy starsi osoba opravnéna z vécného bremene prestane byt
sobéstacnd, a musi jit do domu s pecCovatelskou sluzbou ¢i podobného zarizeni. Vlastnikovi zustava
nemovitost nezatizena vécnym biemenem. Osoba opravnénd by si v takovém pripadé majetkovy
prospéch z vécného bremene mohla prenést do domu s pecovatelskou sluznou.

JUDr. Krémar: vlastnika nemovitosti nelze nutit, aby se zavazal platit dluh.

JUDr. Rezkova: pripojuje se k JUDr. Spacilovi. Vzdy je na soudu, aby uvazil, zda ndhrada prislusi, a to
i vzhledem k pomérim vlastnika nemovitosti zatizené vécnym bremenem.

doc. Korecka: domniva se, ze v rozhodnuti zastavany vyklad neodpovida znéni § 151p odst. 3 ob¢.
zak.

Vysledek hlasovani: Rozhodnuti bylo prijato k uverejnéni 23 hlasy proti 15 hlastim.



