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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.5060.2007.1

Cislo: 115/2009

Pravni véta: Pro zavér, zda poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pri nékteré z aktivit v ramci
tzv. team-buildingu, muZe byt povazovéano za pracovni uraz, neni rozhodujici formalni oznaceni
tohoto kurzu tymové spoluprace v prislusnych dokumentech, nybrz vlastni obsahové néapln ¢innosti,
pri které zameéstnanec uraz utrpel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2009
Spisova znacka: 21 Cdo 5060/2007
Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 190 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 25 odst. 1 predpisu ¢. 108/1994Sb.
§ 38 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovand zaplatila 70 203 K¢ s 8,75% troky z prodleni od 1. 9. 2005
do zaplaceni. Zalobu odtivodnila tim, Ze dne 8. 1. 2005 jeji zaméstnanec JUDr. P. K. utrpél béhem
lyzovdni na pracovni cesté, jejimz ,hlavnim smyslem bylo vytvoreni a stmeleni pracovniho
(manazerského) tymu schopného vysokého nasazeni v tvrdych podminkdch a pripraveného k tvirci
praci” (team-building), traz - tristivou nitrokloubni zlomeninu v oblasti zdpésti, v disledku kterého
byl od 11. 1. 2005 do 13. 2. 2005 v pracovni neschopnosti. Podle ndzoru zalobkyné se uraz stal
jmenovanému zaméstnanci ,v primé souvislosti s pInénim pracovnich ukoli” (resp. pri ,jiné ¢innosti
vykondvané na prikaz zaméstnavatele” nebo pri ,¢innosti, kterd je predmétem pracovni cesty”),
nebot na pracovni cestu byl zalobkyni vyslan (zalobkyné na svoje ndklady zajistila dopravu,
ubytovdni, stravovdni i cestovni pojisténi) a nemohl ji odmitnout, ,nebot by se tim sam vyradil z
kolektivu manazerského tymu a ddle se citil povinen respektovat cestovni prikaz podepsany jeho
nejvyssim nadrizenym”. Protoze za tohoto stavu se podle minéni Zalobkyné jednalo o pracovni traz,
poskytla poskozenému zaméstnanci na jeho odskodnéni bolestné (ohodnocené ve znaleckém posudku
MUDr. V. poc¢tem 180 bodu d 120 K¢) ve vysi 21 600 K¢ a ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti (kdy ,namisto mzdy 61 649 K¢ obdrzel pouze nemocenské ddvky 13 046 Kc*)
ve vysi 48 603 Kc. Ackoliv Zalobkyni za této situace vzniklo ,ze zakona“ pravo, aby ji Zalovand, u niz
je zdkonné pojisténa, poskytla ndhradu toho, co poskozenému zaméstnanci vyplatila v souladu s



ustanovenim § 193 odst. 1 pism. a) a b) zdk. prdce, zZalovand odmitd zalobkyni pojistné plnéni
vyplatit.

Obvodnisoud proPrahu 1 (poté, co Zalobkyné vzala zalobu ohledné ¢asti iroku z prodleni zpét)
rozsudkem ze dne 13. 12. 2006 zastavil rizeni ohledné uroku z prodleni ve vysi 1,75 % z céastky 70
203 K¢ od 1. 9. 2005 do zaplaceni, zalované ulozil, aby zalobkyni zaplatila 70 203 K¢ se 7% turoky z
prodleni od 16. 9. 2005 do zaplaceni, co do uroku z prodleni ve vysi 7 % z ¢astky 70 203 K¢ od 1. 9.
2005 do 15. 9. 2005 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni naklady rizeni
ve vysi 690 K¢ a ze ,Zalobkyni se vraci z u¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 1 zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2810 Kc¢“. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zaméstnanec zalobkyné
JUDr. P. K. se na zakladé pokynu zaméstnavatele (zalobkyné) ucastnil v terminu od 6. 1. do 9. 1.
2005 vyroc¢niho zimniho vyjezdniho zasedani v rakouském lyzarském stredisku Hintertux a ze v
sobotu dne 8. 1. 2005, kdy se ,dle stanoveného denniho programu” konalo lyzovani ucCastniku
zasedani na sjezdovce i mimo sjezdovku, utrpél jmenovany zaméstnanec nasledkem padu pri sjizdéni
svahu traz. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ,oznacila predmétné zasedani za povinné a zaroven i
stanovila program tohoto zasedani”, ze ,souhlasila s thradou s tim souvisejicich cestovnich néklada”
a ze moznost vyslat zaméstnance JUDr. K. na pracovni cestu byla dohodnuta v pracovni smlouvé,
»,ma soud za to, zZe shora uvedené zcela nepochybné naplnuje zdkonnou definici pracovni cesty
stanovené v ustanoveni § 38 odst. 1 zak. prace, nebot JUDr. K. byl svym zaméstnavatelem na ¢asové
omezenou dobu vyslan mimo sjednané misto vykonu prace, pricemz zde mél konat ¢innost podle
pokynu svého zaméstnavatele, resp. nadrizenych zaméstnancu”. Protoze podle ustanoveni § 25 odst.
1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. se plnénim pracovnich ukoll rozumi i jina ¢innost vykonavana na
prikaz zaméstnavatele ¢i ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty, ,je treba uzavrit, ze uraz JUDr.
P. K., ktery tento zaméstnanec zalobkyné utrpél dne 8. 1. 2005 pri zaméstnavatelem narizené
¢innosti, je urazem pracovnim”. Za situace, kdy Zalobkyné splnila svoji povinnost a z titulu
odskodnéni pracovniho urazu zaplatila svému zameéstnanci 70 203 K¢, ,méla zalovana za povinnost
po oznameni predmétného urazu z titulu zdkonného pojisténi zalobkyni ji vyplacenou Skodu
nahradit”. Proto podle nazoru soudu prvniho stupné je uplatnény narok zalobkyné opodstatnény v
pozadované vysi spolu s urokem z prodleni ,neprevysujicim jeho zdkonnou vysi”“.

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyroku (II.), kterym bylo zalobé vyhovéno“, zménil tak, ze zalobu o zaplaceni 70
203 K¢ se 7% turoky z prodleni od 16. 9. 2005 do zaplaceni zamitl, ve vyroku o soudnim poplatku
zménil tento rozsudek tak, Ze ,zaplaceny soudni poplatek se zalobkyni nevraci“, a rozhodl, ze zadny
z ucastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud ,na
zakladé zadkonnych ustanoveni § 190 odst. 1, § 38 zak. prace a § 25 odst. 1, 3, 4 a 5 vladniho narizeni
€. 108/1994 Sb.“, dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné sice véc ,zcela spravné skutkoveé zjistil a v
tomto ohledu ani zadny z Ucastniku tato skutkova zjisténi nijak nerozporoval”, avsak Ze tato skutkova
zjiSténi nespravné pravné posoudil. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, zZe Uraz
zamestnance zalobkyné JUDr. P. K. (zlomenina zapésti levé horni koncetiny) ze dne 8. 1. 2005 ,nelze
posoudit jako pracovni uraz ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace tehdy platného znéni”.
Podle jeho ndzoru vyjezdni zimni zasedadni v rakouském lyzarském stredisku Hintertux sice bylo
pracovni cestou ve smyslu ustanoveni § 38 zak. prace, avSak ,lyzovani, pri kterém se zaméstnanci
uraz stal, nebylo ani pracovni ¢innosti, ani plnénim pracovnich povinnosti poSkozeného”. K
poskozeni zdravi jmenovaného zaméstnance zalobkyné ,nedoslo pri Cinnosti, kterd s plnénim
pracovnich ukoll souvisi a ani v disledku primé souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkold“, nebot
- jak odvolaci soud zduraznil - ,lyzovéni, a¢ bylo organizovanym programem v ramci pracovni cesty,
bylo programem zcela dobrovolnym a nesouvisejicim s plnénim pracovnich povinnosti“. Jelikoz tedy
podle nazoru odvolaciho soudu nedoslo k pracovnimu urazu zaméstnance zalobkyné, zalobkyné za
tohoto stavu ,nema narok na pojistné plnéni ze strany zalované“, a proto odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zménil tak, ze



zalobu zamitl.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitala, ze odvolaci soud opominul,
ze odpoveédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz je odpovédnosti objektivni a ze dotCeny
zaméstnanec zalobkyné, ktery se ztcastnil pracovni cesty, kterd mu byla k tomu opravnénym
vedoucim zaméstnancem narizena, a zucCastnil se i predem stanoveného programu ,tmeleni tymu
stanoveného podle ¢asového harmonogramu (véetné presunu na lyzich)“, se ,nedopustil zadného
excesu” pri plnéni ukoll na této pracovni cesté, za ktery by mél byt sankcionovéan. Proto podle
nazoru dovolatelky ,nelze po ném spravedlivé poZzadovat, aby plnéni prijaté v dobré vire, Ze jde o
pracovni Uraz, nyni zaméstnavateli vracel jako plnéni bez pravniho divodu”. Zamitavé rozhodnuti by
»dolehlo tizivé” pravé na posSkozeného zaméstnance, ktery ,plnil radné své pracovni povinnosti na
pracovni cesté”, nebot, ,kdyby napriklad misto lyZzovani se od kolektivu oddélil a hral radéji Sachy,
mohl by s tim dopustil poruseni pracovni kdzné, protoze porusil tymovy program”. Nelze tudiz
souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,lyzovani bylo programem zcela dobrovolnym a
nesouvisejicim s plnénim pracovnich tkolt“, nebot poSkozeny zaméstnanec - jak dovolatelka
zdlraznila - ,nepouzil k presunu lyze ze svych vyluéné soukromych duvodu ¢i pro svij rozmar, ale
pouze proto, Ze to bylo pravé soucasti spolecného programu manazerského tymu zaméstnavatele na
shora uvedené pracovni cesté”. Kromé toho odvolaci soud svym rozhodnutim ,porusil zasadu pravni
jistoty”, kdy je podle nazoru zalobkyné ,nasnadé, aby se zaméstnanci bali jezdit na pracovni cesty z
davodu, Ze jejich pripadné ndroky na odSkodnéni pracovniho trazu, ke kterému v prubéhu jejich
pracovni cesty dojde, nebude od$kodnén“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil ,prislusnému soudu” k dalSimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 0. s. T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti souda
obou stupnil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

V posuzované véci se Zalobkyné domaha po zalované vydani plnéni, které poskytla svému
zaméstnanci JUDr. P. K. jako odSkodnéni pracovniho urazu ze dne 8. 1. 2005 (srov. § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim razu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Protoze Zzalovana nesouhlasi s tim, ze by poskozeni zdravi, které uvedeny zaméstnanec utrpél, bylo
mozné posoudit jako pracovni Uraz, je tfeba projednavanou véc i v soucasné dobé posuzovat -
vzhledem k tomu, Ze k trazu, z néhoz zalobkyné odvozuje svij narok, doslo dne 8. 1. 2005 - podle
zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2005, tj. do dne, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 169/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sbh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni materské dovolené, o davkach v materstvi a
o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 364
odst. 2 zédkona €. 262/2006 Sh., zdkoniku préace) a podle narizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se
provadi zédkonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (tj. predtim, nez
bylo zruseno zdkonem ¢. 262/2006 Sb.).

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich ukold nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Grazem (pracovni uraz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé irazu v pracovnim pomeéru.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
dovolatelka nezpochybnuje), ze zaméstnanec zalobkyné JUDr. P. K., ktery u ni pracoval ve funkci
,reg. pravnik - Regionalist Lawyer” na provozovné CTH se sjednanou moznosti vyslani na dobu
nezbytné potreby na pracovni cesty, se ve dnech 6. 1. 2005 (¢tvrtek) do 9. 1. 2005 (nedéle) na
zdkladé ,cestovniho prikazu” ze dne 5. 1. 2005, podepsaného ,pracovnikem opravnénym k povoleni
cesty”, zucastnil spolecné s dalSimi spoluzaméstnanci vyrocniho zimniho vyjezdniho zasedani
organizovaného zalobkyni v rakouském lyzarském stredisku Hintertux, jehoz cilem bylo ,budovani
prazského manazerského tymu CHI“ (Management Team-building). Jmenovany zaméstnanec byl na
tuto ,oficidlni a povinnou“ akci pozvan dopisem ze dne 8. 12. 2004, k némuz byl prilozen ,denni
program” zasedani, ve kterém byly pro jednotlivé dny predem naplanovany ruzné ,spolecné aktivity“
(napr. sankovani, lyzovani, soutézni sjezd ledovce Hintertux, objevitelskd posezeni u rakouskych
kulindrskym specialit), spolu s upozornénim na ,nutnost vzit si sebou” vhodné zimni obleceni s tim,
ze lyze si ucastnici zasedani ,mohou pujcit v nedaleké sportovni prodejné“. Dne 8. 1. 2005 v 11.00
hodin, kdy se podle predem stanoveného ,denniho programu”“ konalo od 10.30 do 12.30 hodin
»lyZzovani na sjezdovce/mimo sjezdovku”, utrpél JUDr. P. K. ndsledkem pdadu pri sjizdéni svahu na
lyzich traz - zlomeninu ruky v oblasti zapésti, ktery zalobkyné uznala jako pracovni, a na jeho
odskodnéni vyplatila jmenovanému zaméstnanci na nahradé za bolest a za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti celkem 70 203 K¢. Zalovand, u niZ je Zalobkyné ze zékona pojisténa pro
pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, vSak zalobkyni
odmitla uvedenou ¢astku refundovat s odivodnénim, ze v pripadé poskozeného zaméstnance JUDTr.
P. K. se nejednalo o pracovni uraz, za ktery by nesl odpovédnost zaméstnavatel (zalobkyné).

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci (jejiho zdkladu) predevsim vyznamné, zda Cinnost
JUDr. P. K., pri které utrpél poskozeni zdravi (uraz), 1ze povazovat za plnéni jeho pracovnich tkola,
popripadé, zda k jeho trazu doslo v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkola.

Plnénim pracovnich tkold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jina
cinnost vykondvana na prikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty (§ 25
odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zékony).
Plnénim pracovnich tkolt je téz ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace
nebo ostatnich zaméstnancu, popripadé i ¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy,
pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zakazu
zameéstnavatele, jakoz i dobrovolnad vypomoc organizovana zaméstnavatelem (§ 25 odst. 2 narizeni
vlady).

V primé souvislosti s plnénim pracovnich kola jsou tkony potrebné k vykonu prace a iukony béhem
prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Takovymi ukony vSak nejsou
cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, osSetreni, popripadé vysetreni ve zdravotnickém zarizeni, ani
cesta k nim a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele. VySetreni ve zdravotnickém
zarizeni provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetreni v souvislosti s no¢ni praci, oSetreni pri
prvni pomoci a cesta k nim a zpét jsou ukony v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukola (§ 25
odst. 3 narizeni vlady). Za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu se povazuje téz
Skoleni zaméstnanct zaméstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popripadé organem nadrizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pripravenosti (§ 25 odst. 4 narizeni vlady). Jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz, ktery
zameéstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkolu (§ 25 odst. 5 narizeni vlady).

Problematiku primé souvislosti utrpéného trazu s plnénim pracovnich tkola resi soudni praxe v
obecné poloze tak, Ze je ji treba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda takova
souvislost je dana vzhledem ke vztahu Cinnosti, pri niz doslo k urazu, k plnéni povinnosti, které pro
zaméstnance vyplyvaji z pracovniho pomeéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura rocnik 2002, por. ¢. 11). V



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE206E5CC10BB83DC1257A4E0064FD54?openDocument&Highlight=0,null,

ponékud konkrétnéjsi poloze je otdzka primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold upravena
ustanovenim § 25 narizeni vlady.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze vyjezdni zimni zasedani v rakouském lyzarském stredisku Hintertux
konané ve dnech 6. 1. az 9. 1. 2005 ,sice bylo pracovni cestou ve smyslu ustanoveni § 38 zak. prace”,
avsak ze ,lyzovani, pri kterém se zameéstnanci Uraz stal, nebylo ani pracovni ¢innosti, ani plnénim
pracovnich povinnosti poskozeného, nelze souhlasit.

Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem na dobu nezbytné
potreby mimo sjednané misto vykonu prace za podminky, Ze - tak jako tomu bylo i v pripadé
poskozeného zaméstnance zalobkyné JUDr. P. K. - moznost vyslani zaméstnance na pracovni cestu
byla dohodnuta v pracovni smlouvé. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (srov. § 38 odst. 1 zak. prace).

Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze
povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu pracovni cesty za tkony, jez souvisi s plnénim
pracovnich ukoll (majici Casovy, mistni a zejména vécny /vnitini uCelovy/ pomér k vykonu zavislé
prace). V praxi je zastdvan nazor, ze prubéh pracovni cesty - od svého pocatku az do navratu z ni -
se $tépi na vice useku, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich tkolu ¢i primé souvislosti s nim
nemohou byt posuzovany totozné. Tak kuprikladu cesta z bydlisté zaméstnance k dopravnimu
prostredku, jimz se dopravuje do mista urceni, je povazovana za cestu do zaméstnani, ktera konci
nastupem do dopravniho prostredku, samotna cesta urcenym dopravnim prostredkem do
stanoveného mista je povazovana za tkon nutny pred pocatkem prace, a jestlize se zaméstnanec v
misté, kde ma vykondavat ¢innost, nejdrive ubytuje, konci tento ukon vstupem do mista ubytovani,
atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni projednavané véci je vyznamné posouzeni pravni povahy
Cinnosti (toho ,Useku” pracovni cesty), v jejimz ramci JUDr. P. K. Uraz utrpél.

V posuzované véci odvolaci soud sviij zavér, ze k jmé na zdravi zaméstnance zalobkyné JUDr. P. K.
,nedoslo pri ¢innosti, ktera s plnénim pracovnich ukoll souvisi, a ani v dusledku primé souvislosti s
plnénim jeho pracovnich tkoli”, odivodnil tim, ze ,lyZovani, a¢ bylo organizovanym programem v
ramci pracovni cesty, bylo programem zcela dobrovolnym a nesouvisejicim s plnénim pracovnich
povinnosti“. Je jisté mimo pochybnost, ze predmétem pracovni cesty, na kterou byl JUDr. P. K. vyslan
prikazem zalobkyné, kterému byl povinen se podrobit, nebyl vykon prace podle pracovni smlouvy,
ani jina Cinnost vykonavana na prikaz Zalobkyné, kterému se sice nebyl povinen podrobit, ale ktery
by presto dobrovolné plnil (srov. § 25 odst. 1 narizeni vlady). Vlastni prubéh tohoto ,oficiadlniho a
povinného vyro¢niho zimniho vyjezdniho zasedani” (srov. dopis generélnich reditelu CPH a CTH ze
dne 8. 12. 2004) byl urc¢en na zakladé predem stanoveného denniho programu ,spolecnych aktivit“
ucastniku pracovni cesty, jehoz obsah byl naplanovan s prihlédnutim k mistu konéani pracovni cesty
(mj. safikovéni, lyzovani, soutézni sjezd ledovce Hintertux). Udast na planovanych ¢innostech byla
zameéstnavatelem predpokladdna, nebot diivodem vyslani zaméstnancl na pracovni cestu mélo byt
,budovani prazského manazerského tymu CHI“ (winter management team-building), neboli - jak
zduraznuje zalobkyné - ,vytvoreni a stmeleni pracovniho tymu schopného vysokého nasazeni v
tvrdych podminkach a pripraveného k tvuréi praci“. S ohledem na uvedené okolnosti a za uvedenych
podminek tedy Cinnost, pri niz JUDr. P. K. utrpél uraz, nelze povazovat bez dalsiho za jeho
soukromou (individualni) zalezitost, resp. za véc jeho osobni zaliby.

Tzv. team-building byva chapan jako intenzivni a zdmérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho
potenciélu pracovnich tymi; zejména byva kladen dlraz na prohloubeni motivace a vzajemné
duvéry, na zlepSeni vykonnosti a komunikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové
kreativity apod. Pro zavér, zda se skutecné jedna o takovy kurz tymové spoluprace, neni jisté
rozhodujici jeho formalni oznaceni v prislusnych dokumentech, nybrz jeho vlastni obsahova napln.
Vzhledem k tomu, ze vyznamné je az individudlni posouzeni obsahové naplné ,vyjezdniho zasedani”,



a v tomto ramci také posouzeni konkrétni Cinnosti (,iseku” pracovni cesty), pri niz doslo k poskozeni
zdravi zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukold, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zji$téno, ze $lo pouze o spoleény pobyt
zaméstnancu bez cileného prubéhu, ktery mél jen povahu ,zaplacené dovolené”. V dalSim rizeni
proto bude zapotrebi zabyvat se véci z uvedeného hlediska, nebot za situace, kdyby bylo prokazano,
Ze smyslem a ucCelem planovanych aktivit v projednavaném pripadé bylo prohloubeni vzajemnych
interpersondlnich vazeb zaméstnanci, jejich schopnosti vzdjemné kooperace a schopnosti
spolupréace s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se jednat - nazirdno jak z hlediska poradajiciho
zameéstnavatele, tak z hlediska vécného (vnitrniho ucelového) jednotlivého zaméstnance - o ,ucast na
Skoleni k prohloubeni kvalifikace”, kterou je zaméstnavatel opravnén zaméstnanci ulozit (srov. §
141a zak. prace), a tedy o ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich kol ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 4 narizeni vlady.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
téz toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhj, o. s. 1.).



