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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:20.CD0.2706.2007.1

Cislo: 107/2009

Pravni véta: Soud zastavi exekuci i poté, co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly
vymozeny, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2008
Spisova znacka: 20 Cdo 2706/2007
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti, Vykonatelnost rozhodnuti, Zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce)

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 52 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 1. 2007 potvrdil Krajs k ys o udv Plzni usneseni ze dne 28. 11. 2006,
kterym Okresni soud Plzen - jih rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce zastavil. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze ndvrh, jimz se povinny domdhal zastaveni exekuce
proto, Ze se exekucni titul nestal vykonatelnym, nelze projednat pro absenci procesni podminky (§
104 odst. 1, véta prvni, § 254 odst. 1 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni
pozdéjsich predpisii). V dobé, kdy soud prvniho stupné o ndvrhu rozhodoval, byly pohleddvka s
prislusenstvim a ndklady exekuce vymozeny; povéreni soudniho exekutora (ddle jen ,exekutor”) k
provedeni exekuce tak zaniklo (§ 51 pism. ¢/ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti /exekucni rdd/ a o zméné dalSich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, ddle jen
»Zdkon ¢. 120/2001 Sb.”). Byla-li exekuce provedena (splnéni povinnosti vymozeno), zanikaji podle
odvolaciho soudu prdavni ucinky vSech exekucnich prikazi, které exekutor vydal, a zastaveni exekuce
nepripadd v uvahu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovoldnim, jimz prostrednictvim davodu uvedeného v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. oponuje zavéru, ze provedeni exekuce predstavuje prekazku, pro kterou
nelze projednat jeho navrh na zastaveni exekuce. Podkladové rozsudky, jak uvadél jiz v navrhu na
zastaveni exekuce, nebyly doruceny do vlastnich rukou zmocnénce, ktery ho v nalézacim rizeni
zastupoval, takze exekuce byla narizena, aniz zde byl vykonatelny titul. Navrhl, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.



Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Dovolani, pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'., je opodstatnéné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by Tizeni Cinily
zmateCnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. 1), v
dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani ze spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I".),
je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni otazky, zda vymozeni pohledavky s prisluSenstvim a
nakladu exekuce vylucuje (vécné) projednéani navrhu povinného na zastaveni exekuce z davodu
uvedeného v § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Prévni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., které se pouzije i pro exekuéni rizeni (viz § 52 odst. 1
zdkona ¢. 120/2001 Sb.), bude vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven, jestlize byl narizen, ackoliv se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.

V projednavaném pripadé naridil (pravomocné) k vydobyti pohledavky 1 196 460 K¢ s 16% Uroky z
prodleni od 17. 8. 1995 do zaplaceni, ndkladu nalézaciho rizeni (47 860 K¢) a exekuCnich nékladu
Okresni soud Plzen - jih usnesenim ze dne 20. 6. 2003 (potvrzenym usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 2. 2004), exekuci, jejimz provedenim povéril JUDr. Z. Z., exekutora. Usnesenim ze
dne 10. 12. 2004 Okresni soud Plzen - jih exekuci co do 576 147 K¢ s 16% uroky z prodleni od 25. 8.
2003 do zaplaceni (pravomocné) zastavil. Exekuce byla narizena na podkladé rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2000, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
12. 2001; podle dolozky, jimz byl stejnopis opatren, nabyl rozsudek pravni moci 23. 2. 2002 a
vykonatelnosti 27. 2. 2002.

V navrhu na zastaveni exekuce (viz podani z 11. 1. 2005) povinny tvrdil, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2000, ani rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2001, nebyly
doruceny jeho zéastupci JUDr. K. K.

Pred narizenim vykonu rozhodnuti (exekuce) se soud zabyva mimo jiné i tim, zda je exekucni titul z
hledisek zakotvenych v pravnich predpisech, podle kterych byl vydan, vykonatelny, a to jak po
strance formélni, tak i po strance obsahové (materidlni). Vykonatelnost - v jednoté obou jejich
stranek - lze tudiz ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu, kterd ho ¢ini zptusobilym k nucenému
uskutec¢néni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). Byl-li vykon rozhodnuti (exekuce) pravomocné
narizen presto, ze exekucni titul uvedeny pozadavek nespliiuje, mize povinny navrhnout zastaveni
vykonu (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. (zastavit vykon /exekuci/ muze ostatné soud i
bez navrhu, viz § 269 odst. 1 0. s. I".).

Je-li - jako v souzené véci - exekuCnim titulem rozsudek soudu prvniho stupné vydany v obcanském
soudnim rizeni, ktery byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu, nabyvé pravni moci za podminek
vyjadrenych v ustanoveni § 159 o. s. I'., tj. dnem doruceni potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu.
Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. 1., ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tii dnt
od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnd od pravni moci rozsudku; soud



muze urcit lhatu del$i nebo stanovit, Ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti urci. Podle ustanoveni § 161 o. s. I. je rozsudek vykonatelny, jakmile uplyne
lhuta k plnéni (odstavec 1/); neni-li v rozsudku uloZena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny,
jakmile nabyl pravni moci (odstavec 2/). Uvedené zasady plati i pro rozsudek vydany v odvolacim
rizeni (§ 211 o. s. I.).

Zastavit vykon rozhodnuti (exekuci) podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je namisté zejména tehdy,
jestlize existujici rozhodnuti (nebo jiny titul) je zpusobilé (formalni) vykonatelnosti nabyt, ale dosud
se tak nestalo (napr. proto, Ze nebylo doruceno tém, kterym se jeho stejnopis dorucit musi, nebo
proto, ze sice doruceno bylo, ale neuplynula lhita k plnéni). V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze rozhodnuti vydané v obCanském soudnim rizeni ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
musi spliiovat podminku formdlni vykonatelnosti v dobé, kdy je exekucni rizeni zahajeno (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005), a ze pripadny nedostatek
jeho doruceni povinnému nemuze odstranit sdm exekucni soud (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 857/98).

Jak se promita okolnost, Ze pohledavka, jeji prisluSenstvi a nédklady exekuce byly vymoZeny, v rizeni o
navrhu povinného na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. (z davodu
zaniku titulem priznaného prava), vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20
Cdo 3516/2006, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2007 pod ¢. 95. Ze
zavéru tohoto rozhodnuti také vyplyva nespravnost nazoru odvolaciho soudu, ze zanikem povéreni
exekutora k provedeni exekuce ve smyslu § 51 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sbh. zanika bez dalsiho
ucinnost vSech exekucnich prikazli vydanych k vymozeni penézitého plnéni, resp. téch, v jejichz
ramci k vymozeni pohledavky, jejiho prisluSenstvi a nakladl exekuce nedoslo, pokud nebyly
exekutorem zruseny (srov. § 47 odst. 1, vétu prvni, zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni ucinném po
novelizaci provedené zakonem ¢. 347/2007 Sb.).

Na rozdil od ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., které dovoluje exekuci - na navrh nebo i bez
navrhu - zastavit proto, ze po vydani rozhodnuti (v pripadé rozsudku pro zmeskani i pred vydanim)
zaniklo priznané pravo, nebyla-li jiz provedena, uvedeny predpoklad ze znéni § 268 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. nevyplyva a nelze ho dovodit ani vykladem. Je tomu tak - obecné - proto, Ze provedeni exekuce,
tj. vymozeni pohledéavky s prisluSenstvim a nakladu exekuce, narizené podle titulu, ktery zde nikdy
nebyl, nebo titulu, ktery je zpusobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu,
ktery vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, predstavuje neopravnény zasah do majetkovych
prav povinného. Je-li - pravé rozhodnutim o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. -
najisto postaveno, ze exekuce byla provedena bez zpusobilého podkladu, muze vymozené plnéni byt
identifikovano s bezdivodnym obohacenim.

Odlisné pravni posouzeni odvolaciho soudu (ze provedeni exekuce je negativni prekazkou rizeni o
navrhu na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., jinak receno, Ze provedeni exekuce brani
vécnému rozhodnuti o takovém navrhu) tedy spravné neni a dovolaci davod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl tudiz uplatnén po pravu; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil. Protoze ani soud prvniho stupné véc
neposoudil v souladu s tim, co bylo uvedeno, vztahuji se divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, i na jeho rozhodnuti; Nejvyssi soud proto zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).
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