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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2009, sp. zn. 20 Cdo 269/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:20.CD0.269.2007.1

Cislo: 106/2009

Pravni véta: Rucitel mlze exekuc¢né vymahat po dluzniku to, co splnil misto ného vériteli, jen na
zakladé exekucniho titulu vydaného ve prospéch tohoto rucitele proti dluzniku; rozhodnuti, jimz byli
zavazani k plnéni vériteli oba, takovym titulem neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2009
Spisova znacka: 20 Cdo 269/2007
Cislo rozhodnuti: 106

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 251 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 256 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 308 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 402 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 25. 6. 2002, ve znéni usneseni téhoz soudu z 11. 11. 2002, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 5. 1. 2005, byl Ing. Dr. J. D. (v exekuc¢nim rizeni
povinny, v rizeni nalézacim 1. zalovany) jako dluznik zavdzdn k zaplaceni c¢dstky 4 900 000 K¢ a
ndhrady ndkladii rizeni v ¢astce 196 000 K¢; tymz exekuénim titulem byl k zaplaceni tychz ¢dstek
zavdzdn Statek N. H., s. p., (v exekucnim rizeni pravni predchiidce nynéjsiho oprdvnéného Statniho
statku J., s. p., v nalézacim rizeni 2. Zalovany) jakozto rucitel ,s tim, Ze v rozsahu plnéni
poskytnutého 1. Zalovanym zanikd povinnost tohoto plnéni 2. Zalovaného.” Piivodni oprdvnény Statek
N. H., s. p., poté zaplatil veriteli (GC. bance, a. s., nyni GM. bance, a. s.), pravni ndstupkyni
Zalobkyné K. banky, a. s., jako rucitel za dluznika celkovou castku 5 096 000 K¢.

K odvolani povinného zménil usnesenim ze dne 31. 10. 2005 Krajs ky s o u d v Ceskych
Budéjovicich usneseni ze dne 18. 3. 2005, jimzO kresnisoud v Jindrichové Hradci naridil proti
povinnému ve prospéch tehdejsiho opravnéného Statku N. H., s. p., exekuci k vydobyti ¢astky 5 096
000 K¢ tak, ze navrh na narizeni exekuce zamitl. Své rozhodnuti odivodnil zavérem, ze z ustanoveni
§ 308 ani § 332 odst. 2 obch. zdk. ,nelze dovodit opravnéni domahat se platebni povinnosti proti
povinnému na zakladé uvedenych exekucnich titult ndvrhem na narizeni exekuce.” Prvné uvedené
ustanoveni se podle nazoru odvolaciho soudu ,prechodu prav a povinnosti obsazenych v jiz vydaném



exeku¢nim titulu viibec netykd, nybrz pouze upravuje opravnéni rucitele, ktery splnil zavazek za
dluznika, domahat se vydani dokladu a pomucek v dispozici véritele, aby mohl narok uplatnit vaci
dluzniku. Uplatnénim se pak rozumi podani zaloby u soudu.” Dovolavat se podle nazoru krajského
soudu uspésné nelze ani ustanoveni § 332 odst. 2 obch. zak., jelikoz ,ani to neupravuje prechod
opravnéni véritele doméhat se na zakladé jiz vydaného rozhodnuti narizeni exekuce na treti osobu,
ktera tvrdi, Ze splnila platebni povinnost za dluznika.” Podle odvolaciho soudu ,je zi'ejmé, Ze rucitel,
ktery splni zavazek, za néjz ruci, si musi v nalézacim rizeni opatrit vlastni exekuéni titul vuci
dluzniku, na jehoz zékladé se teprve muze domahat narizeni exekuce. Prechod opravnéni domahat se
proti povinnému narizeni exekuce na zékladé uvedenych exekucnich titulti z niceho nevyplyva,
podminky pro narizeni exekuce tedy splnény nejsou.”

Usnesenim z 12. 9. 2006, tedy po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodl okresni soud
(pravomocné v prvnim stupni dne 7. 12. 2006) podle ustanoveni § 107 odst. 3 0. s. I. 0 tom, Ze v
dasledku zru$eni puvodniho opravnéného Statku N. H., s. p., jeho slou¢enim se statni organizaci
Statni statek J., s. p., vstupuje tento subjekt dnem 1. 7. 2006 do pravniho postaveni piivodniho
opravnéného.

V dovoléni opravnény namita nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spatfuje v pravnim zavéru odvolaciho soudu, Ze rucitel presto, ze vériteli
splnil za dluznika, ,nemuze uspésné vést exekuci proti povinnému na zékladé exekucniho titulu
svédc¢iciho vériteli“; tento nazor odvolaciho soudu nema podle dovolatele oporu v prislusnych
ustanovenich obchodniho zakoniku, upravujiciho ruc¢eni komplexné, odlisné od zédkoniku ob¢anského.
Dovolatel s poukazem na ustanoveni § 36 odst. 4 exekuc¢niho radu zduraziuje, ze prokazal splnéni
zévazku vériteli namisto dluznika ,z titulu ru¢eni”, nabyva tedy vuci dluzniku prava véritele, jak to
vyslovné stanovi § 308 obch. zadk., z jehoz znéni pak dovozuje, Ze pokud rucitel za dluznika jeho
zavazek splnil, vstoupil v rozsahu splnéni dluznikova zavazku do prav véritele a muze se domahat
narizeni exekuce vuci dluznikovi na zakladé exekucniho titulu svédciciho puvodnimu vériteli.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Dovolani (pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a § 238a odst. 2 o. s. I.) neni duvodné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jez by rizeni ¢inily zmate¢nym
ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .), k nimz je dovolaci soud, je-li dovolani pripustné,
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.), v dovolani namitany
nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
davodem vcéetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Zze onim ,pravem véritele“, o némz obchodni zédkonik v
§ 308 stanovi, ze je ,vuci dluzniku nabyva rucitel, jenz splnil zdvazek, za ktery ru¢i“, neni pravo
podat navrh na narizeni exekuce primo na zdkladé rozhodnuti, jimz byli zavazani plnit vériteli
dluznik i rucitel, nybrz ze takovym pravem je pouze opravnéni rucitele podat v nalézacim rizeni
zalobu, na jejimz zékladé dosahne vydéani samostatného titulu, jenz pak muze byt podkladem pro
vedeni exekuce rucitelem proti dluzniku.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

V usneseni z 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5091

stanovisek €. 2, ro¢nik 2006 pod €. 13 (jehoz pravni véta se sice tyka institutu promlceni, jehoz zavér
prijaty v odivodnéni na str. 63/119 vsak lze aplikovat i pro Gcely vykladu textu prvni véty ustanoveni
§ 308 obchodniho zdkoniku, na néz ostatné poukazuje i samotny dovolatel), Nejvyssi soud uzavrel, ze
jiz systematicky vyklad zarazeni ustanoveni § 391 a § 397 do téhoz (totiz tretiho) oddilu jedenactého
dilu prvni hlavy treti ¢asti obchodniho zakoniku nemuze vést k zavéru jinému, nez ze Ctyrleta obecna
promlceci doba je dobou, v niz je treba pravo uplatnit u soudu, tedy v nalézacim rizeni. Tomu také
odpovida ustélena soudni praxe, jez za ,ikon povazovany podle predpisu upravujiciho soudni rizeni
za jeho zahdjeni” (§ 402 obch. zdk.) poklada navrh, resp. Zzalobu (§ 79 odst. 1 o. s. I.), nikoliv tedy
navrh na vykon rozhodnuti. Tyz zavér Nejvyssi soud vyslovil v usneseni z 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1290/2003.

Kromé toho, namita-li opravnény v patém odstavci druhé strany dovolani (¢l. 52), ze odvolaci soud
zamitl navrh na narizeni exekuce s oduvodnénim, Ze na opravnéného nepresla prava véritele, nema
tato namitka oporu v textu napadeného usneseni; odvolaci soud totiz své zamitavé rozhodnuti
neoduvodnil pouze nemoznosti dovodit ,prechod opravnéni doméhat se platebni povinnosti proti
povinnému na zakladé uvedenych exekucnich titull”, nybrz nemoznosti doméhat se plnéni po
dluznikovi pravé podéanim navrhu na narizeni exekuce.

S ohledem na vyse uvedené Ize uzavrit, Zze se opravnénému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
davodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tedy bez jednéni (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani jako neduvodné podle § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.

V ¢asti smérujici do vyroku o ndhradé nakladu exekuce dovolani ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. I.
pripustné neni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, roénik 2003 pod ¢. 4), bylo proto podle §
243D odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. odmitnuto.
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