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Cislo: 3/2009

Pravni véta:

V ob¢anském soudnim fizeni, v ném? je Zalovanym (§ 90 o. s. I'.) stat a v ném? za stéat vystupuje Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 21a odst. 1 pism. a/ o. s. I'.), je obecnym soudem
statu (§ 85 odst. 5 0.s.T.) o,kresni soud, v jehoz obvodu sidli (méa adresu) uzemni pracovisté, které v
rizeni zabezpecuje ¢innost Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2008

Spisova znacka: Cpjn 203/2008

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Prislusnost soudu mistni, Stat

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2008 k
ur¢ovani obecného soudu statu ve vécech, v nichZ za stat pred soudem vystupuje Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych

Nejvyssi soud pri sledovdni pravomocnych rozhodnuti soudi, provadéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudiu a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zjistil, Ze
soudy pri posuzovdni své mistni prislusnosti vyklddaji rozdilne, ktery okresni soud je obecnym
soudem stdtu ve vécech, v nichzZ zaloba sméruje proti (zalovanému) stdtu a v nichZ za stdt pred
soudem vystupuje Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych.

Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo obcanskoprdvni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR na ndvrh predsedy kolegia v zdjmu zajisténi jednotného

rozhodovdni soudt o jejich mistni prislusnosti ndsledujici stanovisko:

V obcanském soudnim rizeni, v némz je zalovanym (§ 90 o. s. r.) stat a v némz za stat



vystupuje Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 21a odst. 1 pism. a/ o. s. I.),
je obecnym soudem statu (§ 85 odst. 5 o. s. I.) okresni soud, v jehoz obvodu sidli (ma
adresu) izemni pracovisté, které v rizeni zabezpecuje ¢innost Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych.

Dnem 1. 7. 2002 byl ztizen Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery je ,orgdnem
Ceské republiky” a organizaéni slozkou statu. Podle zakona ¢. 201/2002 Sb. - nyni ve znéni zakon &.
120/2004 Sb., ¢. 626/2004 Sb., &. 57/2006 Sb. a &. 160/2006 Sh. - Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych jedna v rizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravnimi
urady a jinymi organy, zpracovava pravni stanoviska a plni dalsi tkoly stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy a timto zdkonem. V ob¢anském soudnim rizeni Urad pro zastupovani statu vystupuje za
stéat, je-li Ceska republika ucastnikem rizeni nebo vedlej$im ucastnikem, nebo vystupuje sém jako
ucastnik rizeni, podal-li v pripadé dolozeného majetkového zajmu statu a v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem zalobu u soudu o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o
prevodu cennych papirt, jejichz uCastnikem neni stat ani statni organizace, popripadé vstoupil-li do
fizeni o takové pravni véci. Za stat jako t¢astnika ob¢anského soudniho fizeni Urad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych vystupuje v pripadech tzv. vylu¢ného jednani Utadu (§ 2 aZ 5 zakona &.
201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii) nebo tzv. dohodnutého jednéni Ufadu (§ 6 aZ 8 zakona &.
201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti) anebo ve vécech tykajicich majetku, s nimZ je Urad
opravnén hospodarit podle ustanoveni § 9 nebo § 11 zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

Sidlem Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je - jak se uvadi v ustanoveni § 1 odst. 4
zékona ¢. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti - Praha; v sou¢asné dobé mé Utad sidlo v Praze
2, Rasinovo nabreZi ¢. 42. Utad pro zastupovani statu vykonéava - jak se uvadi v ustanoveni § 14 odst.
1 zékona €. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist - svoji ¢innost, véetné tzv. vyluéného jednani
Utadu a tzv. dohodnutého jednani Ufadu, prostfednictvim svych Gzemnich pracovist, kterd plisobi v
sidlech krajskych soudu pro Gizemni obvody krajskych soudl a v hlavnim mésté Praze pro tzemi
hlavniho mésta Prahy. Vykon ¢innosti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych pti tzv.
vyluéném jednéni Ufadu a tzv. dohodnutém jednéani Ufadu zabezpetuje vzdy to izemni pracovisté, v
jehoz uzemnim obvodu je sidlo organizacni slozky statu prislusné podle zédkona ¢. 219/2000 Sh. ve
znéni pozdéjsich predpisti nebo jinych pravnich predpistu hospodarit s majetkem stétu, jehoz se spor
nebo jiné pravni véc tykd. Ohledné majetku, s nim? je Utad opravnén hospodatit podle ustanoveni §
9 nebo § 11 zadkona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, zabezpecuje vykon ¢innosti Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tizemni pracovisté, urcené podle ustanoveni § 19 odst.
1, véty prvni, a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu. Pisemnosti uréené
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery vystupuje v obéanském soudnim fizeni za
stat, se doruduji - nepozadéa-li o dorucovani na jinou adresu v Ceské republice - na adresu
prislusného uzemniho pracovisté (§ 48e odst. 3 a § 48f 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 84 o. s. I'. k rizeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 85 odst. 5 o. s. I. (zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni zdkonu ¢. 30/2000 Sb., ¢.
220/2000 Sh. a ¢. 296/2007 Sb.) obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo
organizacCni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu, a nelze-li takto misté
prislusny soud urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

Smétuje-li Zaloba proti statu a vystupuje-li za stat v rizeni o této Zalobé Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, dovozuji nékteré soudy, ze obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz
obvodu mé Urad své sidlo (v sou¢asné dobé Obvodni soud pro Prahu 2); uvedeny pravni nazor byl
napriklad vysloven v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 1 Nc 353/2007-29, v



usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 7. 2007, ¢&. j. 22 Co 937/2007-63, v
usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 22 Co
489/2007-234 nebo v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 17 Co 143/2007-63.
Jiné soudy dospély k zavéru, ze pro urceni obecného soudu statu je v tomto pripadé rozhodné,
prostfednictvim kterého svého izemniho pracovi$té vykonava v fizeni Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych svoji ¢innost; z tohoto pravniho nazoru vychazi napriklad usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 19 Nc 187/2007, nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. 12. 2005, €. j. Nc 223/2005-25. Bylo-li rozhodnuto, zZe k rizeni je mistné prislusny Obvodni
soud pro Prahu 2, doslo v radé pripadu (napriklad usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 4.
2005, ¢. j. Ncd 224/2005-18, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. Ncd
401/2007-42 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2008, €. j. Nd 365/2007-72) k prikazani
véci z davodu vhodnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I. okresnimu soudu, v jehoz obvodu mél
bydlité (sidlo) Zalobce nebo v jehoZ obvodu mé adresu tizemni pracovi§té Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, popripadé jeho odloucené pracoviste.

Pro urceni obecného soudu statu je ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 5 o. s. I. rozhodujici sidlo
organiza¢ni slozky statu (Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo jiné organizacni
slozky statu), které podle zakona ¢. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, zékona ¢. 219/2000
Sb. nebo jiného pravniho predpisu ndlezi za stat ve sporu nebo v jiné projednavané pravni véci
vystupovat. Druhé z hledisek uvedenych v ustanoveni § 85 odst. 5 o. s. I'., podle néhoz je obecnym
soudem statu ,soud, v jehoz obvodu nastala skutec¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo”, je treba
povazovat za obsoletni, nebot podle platné pravni Gipravy nemuze v pravnich vztazich ptsobit takova
organizacni slozka statu, ktera by neméla stanoveno své sidlo.

I kdyz pravni uprava predpoklada, ze kazda organizacni slozka statu ma své sidlo, pojem ,sidla
organizacni slozky statu” vyslovné nevymezuje. S prihlédnutim k tomu, ze stat je jako ucastnik
soukromopravnich vztahl pravnickou osobou (srov. napriklad § 21 ob¢. zak. nebo § 6 zédkona ¢.
219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), 1ze - pri analogickém pouziti ustanoveni § 19¢ odst. 2
ob¢. zak. - stanovit sidlo organizacni slozky statu ,adresou, kde organizacni slozka statu skutecné
sidli, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s organizacni slozkou statu
stykat”.

Pro Utad pro zastupovéni stdtu ve vécech majetkovych je charakteristické, Ze svoji ¢innost -
vystupuje-li v obanském soudnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1 pism. a) o. s. . za stat -
nevykondvé sdm o sobé v mist&, kde je umisténo ,hlavni sidlo Utadu*, ale vidy (vylu¢né)
prostrednictvim svych tizemnich pracovist, pusobicich v sidlech krajskych soudu a v hlavnim mésté
Praze. Ve sporech nebo v jinych pravnich vécech, v nichZ za stat vystupuje Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se tedy ,verejnost” muze stykat se statem vzdy jen prostrednictvim
tizemniho pracovi§té Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, piisluného podle sidla
organizacni slozky statu, které jinak nalezi podle zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu nebo jinych pravnich predpisi hospodarit s majetkem statu, jehoz se tento spor nebo jina
pravni véc tyka, popripadé prislusného podle ustanoveni § 19 odst. 1, véty prvni, a § 19 odst. 2
zékona ¢. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisll. Vzhledem k tomu, Ze vykon ¢innosti Uradu pro
zastupovéani statu ve vécech majetkovych v ob¢anském soudnim rizeni prostrednictvim jeho
prislusnych tizemnich pracovist nevyplyva z jeho organizacniho radu nebo jiného vnitrniho predpisu,
ale primo ze zakona, bylo by proti smyslu a ucelu této pravni upravy, aby obecny soud statu, od
ného? se odviji uréeni mistni prislu$nosti soudu, byla dovozovana z ,hlavniho sidla Uradu*, ackoliv
cinnost této organizacni slozky statu je ve skuteCnosti zabezpecovana jinde, a to v misté, uréeném
adresou prislusného uzemniho pracovisté; tomu odpovidd mimo jiné téz uprava dorucovani
pisemnosti Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, vystupuje-li v ¥izeni za stat, kdyz se
ve smyslu ustanoveni § 48e odst. 3 a § 48f o. s. I'. provadi - nepozada-li Utad o doru¢ovani na jinou



adresu v Ceské republice - na adresu piislu$ného tizemniho pracovi$té. Za ,sidlo organizacni slozky
statu prislusné podle zvlastniho pravniho predpisu” je proto treba povazovat ve smyslu ustanoveni §
85 odst. 5 o. s. I'. nikoliv ,hlavni sidlo Uradu“, ale adresu prislusného izemniho pracovisté.

Pro urceni obecného soudu statu naproti tomu neni vyznamné, kde sidli odlouCena pracovisté
ptisludnych tzemnich pracovist Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, nebot byla
zizena a jejich plisobnost vymezena vnitfnim predpisem Utadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, z néhoz nelze v tomto sméru c¢init pravné vyznamné zavéry, a ani to, zda a jak
organiza¢ni f4d Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve smyslu ustanoveni § 19 odst.
1, véty druhé, zakona ¢. 201/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist upravuje prislusnost jinych
uzemnich pracovist.



