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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.748.2008.1

Cislo: 6/2009

Pravni véta: Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I'. spoc¢ivajici v tom, Ze obvinény nemél
v rizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél, neni naplnén za situace, kdyz obvinény, u néhoz nebyl
dén zadny z davodu nutné obhajoby (§ 36 tr. I.), si zvolil obhajce, kterému udélil plnou moc, v niz
podepsal prohlaseni, ze ,zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce”, pokud se
takto zmocnény obhdjce nezucastnil hlavniho liceni s odkazem na nutnost ucasti na jednani soudu v
jiné véci tykajici se jiného klienta a s poukazem na nesouhlas obvinéného s tim, aby se misto
zvoleného obhdjce zucastnil hlavniho li¢eni jeho zastupce (substitut). V takovém pripadé rovnéz neni
poruseno pravo obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ani jeho pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pokud soud
prvniho stupné nevyhovél zadosti obvinéného o odroceni hlavniho liceni a konal jej sice v pritomnosti
obvinéného, ale bez obhajce, pripadné jeho substituta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2008
Spisova znacka: 8 Tdo 748/2008
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Obhajce, Rizeni o dovolani

Predpisy: ¢l. 37 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sh.
Cl. 40 odst. 3 predpisu ¢. 2/1993Sb.

Cl. 6 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného S. A. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 55 To 478/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T 202/2006.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 2 T 202/2006, byl obvinény S. A.
uznan vinnym, ze:



,dne 10. 9. 2004 v S. uzaviel s V. K. pisemnou smlouvu o finan¢ni pij¢ce, na zékladé které obdrzel
¢astku 50 000 K¢ s tim, Ze se zavazal pujcku splatit dne 17. 9. 2004, prestoze védél, Ze nema financni
prostiedky v dohodnutém terminu pijcku splatit, a soucasné neocekéaval zadny prijem, ze kterého by
mohl pujcku splatit; timto jednanim zplsobil poskozené V. K. Skodu ve vysi 50 000 K¢*“.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zék. a ulozil mu podle § 250 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu,
jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
osmnéacti mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. obvinénému ulozil povinnost zaplatit poSkozené V. K. na
nahradé skody castku 50 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. I'. tuto poskozenou odkazal se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozhodnuti podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Ostrave, pobocka v
Olomouci, usnesenim ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 55 To 478/2007, rozhodl tak, ze je podle § 256 tr. .
zamitl.

S timto rozhodnutim obvinény nesouhlasil a prostrednictvim svého obhdjce podal proti nému
dovoléni, které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f., nebot ,napadenym
rozhodnutim byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni“, a podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r., kdyZ namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Prvni z uvedenych dovolacich divod{ obvinény spatroval v tom, Ze bylo poruseno ustanoveni o jeho
pritomnosti u hlavniho lieni. U Okresniho soudu v Sumperku se uskute¢nilo dne 18. 9. 2007 hlavni
liceni, trebaze jeho obhdjce vcas pozadal o jeho odroceni z fadné dolozeného diivodu - kolize s jinym,
drive narizenym hlavnim licenim. Obhdjce poté, co obdrzel zamitavé sdéleni samosoudkyneé,
upozornil soud na to, ze - stejné jako obvinény - nesouhlasi s tim, aby se hlavni liceni konalo v jeho
nepritomnosti. Soud prvého stupné hlavni li¢eni presto uskutecénil a v jeho ramci provedl vyslech
znalkyné a po zavéreénych recech vyhlasil rozsudek.

Dovolatel soudu prvniho stupné vytykal porusSeni zasadnich procesnich pravidel danych trestnim
radem, a tedy i poruseni ustavnich prav na spravedlivy proces. Vyjadril presvédceni, ze ma zdkonné
pravo nechat se v trestnim rizeni obhajovat zvolenym obhajcem. Moznost nechat se zastupovat jinym
advokatem je pouze pravem advokata, nikoli jeho povinnosti, a obhéjci nemuze byt kladeno k tizi,
pokud tohoto prava nevyuzil, tim spiSe za situace, kdy zadny z jeho klientl s moznosti substituce
nesouhlasil. Obhajce obvinéného predmétnou véc posoudil jako skutkové i pravné narocnou, takze
moznost substituce objektivné neprichazela do tvahy.

V ramci druhého z uplatnénych dovolacich davoda obvinény namital, Zze skutkovéa véta odsuzujiciho
rozsudku je v rozporu s pouzitou pravni kvalifikaci. Skutkova véta se totiz nijak nezabyva subjektivni
strankou trestného cinu, tj. otdzkou zavinéni, takze postrada zjiSténi soudu, zda (obvinény) jednal v
umyslu, a pokud ano, zda se jedna o umysl primy ¢i neprimy. Poukazal na rozpor mezi pouzitim
vyrazu ,prestoze védél” ve vyroku rozsudku, ktery by mohl naznacovat umysl primy, s odivodnénim
rozsudku, kde naopak soud dospél k zadvéru o imyslu neprimém. Ze skutkové véty také neni zrejmé,
jakym jedndnim a jakym zplsobem (obvinény) nékoho uvedl v omyl a v ¢em tento omyl u poskozené
spocival.

Dovolatel déle velmi obsahle rozvedl ivahy o védomosti poSkozené stran jeho finanéni situace a jako
jednu z alternativ nasledného plnéni oznacil moznost zdpoctu pohledavky pri fakturaci ceny castecné
provedeného dila. Uzavrel, ze podle znéni skutkové véty nelze vyloucit, ze skutek v ni uvedeny neni
trestnym cinem, protoze poskozena jim fakticky v omyl uvedena nebyla.



Podle nazoru dovolatele napadené rozhodnuti nerespektuje ani zékladni zasady trestniho rizeni, jak
byly formulovéany judikaturou zejména Nejvyssiho soudu. V této souvislosti odkéazal na jeho usneseni
ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 397/2006, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze z uznavaného principu
pravniho statu, jimz je chdpdni trestni represe jako prostredku ,ultima ratio“, vyplyva, ze ochrana
zavazkovych vztaht méa byt v prvé radé uplathovana prostredky ob¢anského a obchodniho prava a
teprve tam, kde je takovato ochrana neucinna a kde poruseni ob¢anskopravnich vztahu napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného
stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatiovat trestni odpovédnost. Projedndvany skutek
oznacil za problém celkové nevyporadanych vztaht mezi nim a poSkozenou. Namitl proto nespravné
posouzeni skutku jako trestného ¢inu, kdyz ten nelze pro nenaplnéni materidlni stranky za takovyto
povazovat.

V zdvéru svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. I tr. r. zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu, jakoZz i rozsudek soudu prvého stupné, a podle § 2651 odst.1 tr. I'. prikazal
Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zédstupce”) a uvedl, Ze deklarovanym dovolacim divodim je
mozno prisvédcit.

Statni zastupce k davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. konstatoval, Ze stanovisko
odvolaciho soudu povazuje z obecného hlediska za neudrzitelné, nebot advokat (obhajce) je vazan v
otdzkéach substituce vuli svého klienta a pokud k zastoupeni jinym advokatem ¢i koncipientem
neobdrzi svoleni klienta, nemuze tohoto zpusobu reSeni kolize vyuzit. Soud druhého stupné si pry
protirec¢i, pokud na jedné strané tvrdi, Ze nebylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu, kdyz na
druhé strané akceptuje postup, jimz soud prvniho stupné fakticky znemoznil, aby byl obvinény
zastoupen pri soudnim jednani svym obhdjcem. Pritom se nejednalo o ukon neodkladny nebo
neopakovatelny, ze strany obvinéného a jeho obhajce nedochazelo k zddnym obstrukcim a nebyl dan
ani jiny davod, pro¢ nebylo mozno zadosti obhédjce o odrocCeni jednéani vyhovét. Statni zéstupce
rovnéz upozornil na skutecnost, ze zajiSténi prava obvinéného na obhajobu ve smyslu kontradiktorni
povahy trestniho procesu a zésady rovnosti moznosti obou hlavnich procesnich stran nelze omezovat
na pripady nutné obhajoby. Odkézal na argumenty vyjadrené v odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 1286/2003 a sp. zn. 11 Tdo 636/2002, kde se za naplnéni dovolaciho divodu ve
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. r. oznacuji i pripady, kdy sice obvinény obhdjce, at jiz
zvoleného nebo ustanoveného soudem, ma, ale organy ¢innymi v trestnim rizeni nejsou plnény
zdkonné povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji obhdjci umoznit, aby sva zakonna opravnéni a
povinnosti plnil. Z téchto diivodu podle nazoru statniho zastupce reagoval soud druhého stupné
nespravng, jestlize duvodné namitce obvinéného, uvedené v jeho odvolani, nevyhovél.

Ohledné duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. statni zastupce uvedl, Ze skutkova véta
odsuzujiciho rozsudku je z gramatického a stylistického hlediska ,zalostny paskvil“. Neobsahuje totiz
z4dna skutkova zjisténi, jez by mohla odavodnit Cast pravni véty ,uvedl nékoho v omyl“, nebot zde se
predpoklada aktivni jedndni pachatele, jimz zamérné vytvari u poskozeného mylny dojem o
podminkach, za nichz bude probihat vraceni pujéenych penéz. Pravni a skutkovou vétu vyroku o viné
oznacil za nesouladné, takze rozhodnuti vykazuje vadu podraditelnou pod uvedeny dovolaci davod.
Konecné rozhodnuti povazoval za zatizené extrémnim nesouladem mezi obsahem provedenych
dukazl, resp. jejich vyjadrenim ve skutkovych zjisténich, a pravnimi vyvody, zejména ohledné
subjektivni stranky trestného c¢inu.

Jelikoz statni zastupce oznacil dovolaci namitky obvinéného za divodné, navrhl, aby Nejvyssi soud z
podnétu podaného dovolani v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil podle §
265k odst. 1, 2 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 12. 2. 2008,
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sp. zn. 55 To 478/2007, jakoZ i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18.
9. 2007, sp. zn. 2 T 202/2006, a rovnéz vsechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle §
2651 odst. 1 tr. r. prikdzal soudu prvého stupné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, nebot
napadd rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, kterym byl uznan
vinnym a byl mu uloZen trest [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I.]. Obdobné shledal, Ze bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zékonné lhuté a na misté, kde lze toto
podéni ucinit (§ 265e odst. 1 tr. r.), a ze spliiuje i obligatorni nélezitosti dovolani uvedené v
ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci davody lze povazovat za
divody uvedené v citovanych ustanovenich zékona, jejichz existence je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Takovy zavér vyplyva i z toho, Ze dovolani je specificky mimoradny opravny prostredek, ktery je
urcen k napravé procesnich a hmotné pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. 1., takze
Nejvys$si soud v rizeni o dovoldni neni a ani nemuze byt dals$i (v poradi jiz treti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé §iri. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadéni zejména hlavniho liceni soudem jak zdkonem
ur¢enym, tak nejlépe zplsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. I.), popf. do pozice
soudu druhého stupné, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urCenymi zakonem (k
tomu srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02,
I11. US 282/03, I1. US 651/02). V této souvislosti je také tfeba pripomenout, Ze z hlediska napravy
skutkovych vad trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. I.).

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I. a zejména ze znéni ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. I'. je treba dovodit, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. nepostacuje pouhé formalni
uvedeni nékterého z divodui vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto
ustanoveni, ale tento duvod musi byt také skute¢né v podaném dovolani tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami.

Dovolatel primérné uplatnil divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.,
trebaze jej nespravné formuloval jako ,poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim
liceni”, coz by odpovidalo dovolacimu duvodu popsanému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. Z
obsahu dovolani a pouzité argumentace je vSak zrejmé, ze mél na mysli praveé situaci, kdy ,obvinény
nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél”.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud (s jistou mirou tolerance) k uvedenému dovolacimu duvodu podle §
265b odst. 1 pism. c) tr. I'. také pristupoval a uzavrel, ze obvinény jej uplatnil relevantné. Soucasné
vSak dospél k zavéru, ze davod dovolani je zjevné neopodstatnény.

V obecné roviné je zapotrebi nejprve uvést, ze jmenovany dovolaci duvod dopada predevSim na
situace, v nichz obvinény nebyl zastoupen obhdjcem, prestoze byl dan divod nutné obhajoby podle §
36 a nasl. tr. . (srov. napriklad rozhodnuti publikované pod ¢. T 538. v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Svazek 23, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 281 - jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 49/2003). Takova situace je daivodem dovolani bez ohledu na to, z
jakého duvodu obvinény musel mit v rizeni obhéjce, nebot pravo na obhajobu patfi mezi
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svobodéach [napriklad ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle
jen ,Umluva“)], tak i istavnimi predpisy.

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zarucenym pravem [Cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Listina“)] a spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zadkladnimi podminkami
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tyto ustavni zaruky se promitaji i do trestniho radu (§
33 odst. 1), jenZ je ve shodé s Ustavou Ceské republiky (ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) vybudovéan na zcela zretelné zasadé priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37
odst. 2 tr. r.), kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného rizeni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96).

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je ovSem uz$i, protoze jim neni jakékoli poruseni
prava na obhajobu, ale jen takové, pri némz po tu Cast rizeni, kdy obvinény nemél obhdjce, ackoli ho
mél mit, organy ¢inné v trestnim rizeni skute¢né provadély tikony smérujici k vydani meritorniho
rozhodnuti napadeného dovolanim (viz rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr. a primérené i rozhodnuti
publikované pod ¢. T 413. v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 17, Praha: C. H. Beck,
2002, s. 203). Soucasné Nejvys$si soud judikoval, Ze uvedeny dovolaci divod se muze rovnéz
vztahovat na situaci, kdy obvinény sice obhajce m4, ale ze strany organi Cinnych v trestnim rizeni
nejsou plnény jejich zakonné povinnosti, jez maji obhdjci umoznit, aby sva zakonna opravnéni mohl
vubec vykonavat (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. T 513. v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Svazek 22, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 194 - jde o statnim zadstupcem citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002; obdobné vyzniva i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1286/2003, statnim zastupcem rovnéz
citované).

Systematickym a logickym vykladem ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. 1. 1ze dospét k zavéru, ze
dopadd nejen na pripady nutné obhajoby a poruseni prislusnych zdkonnych ustanoveni ji
upravujicich, ale ze zahrnuje i pripady, kdy obvinény sice obhdjce, at jiz zvoleného nebo
ustanoveného soudem, ma, ale organy ¢innymi v trestnim rizeni nejsou plnény zakonné povinnosti z
této situace vyplyvajici, které maji obhajci umoznit, aby sva zdkonnd opravnéni a povinnosti plnil. I
zde by mohlo jit o situaci, Zze obvinény nemé v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit ma. DalSim
rozvedenim téchto tvah o interpretaci predmétného ustanoveni a vyznamu poruseni prav tzv.
formalni obhajoby (prava obvinéného dat se zastupovat obhajcem v trestnich vécech) lze dovodit, ze
v pripadé, kdy jiz obvinény obhdjce ma a jeho prava nejsou organy Cinnymi v trestnim rizeni v
popsaném smyslu respektovana, nemuze hréat roli okolnost, zda divodem pro vznik formalni
obhajoby byla skutecnost, ze zédkon ji stanovi ve véci jako nutnou, nebo Ze jde pouze o rozhodnuti
obvinéného, popr. jinych osob k tomu ze zdkona opravnénych. Rovnéz v pripadé, v némz sice nejsou
splnény zakonné podminky nutné obhajoby (§ 36 a nasl. tr. I'.), ale obvinény si obhdjce zvolil, resp.
mu jej zvolila k tomu opravnéna osoba, a organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, jako by se tak
nestalo, 1ze dovodit, Ze obvinény v rizeni obhajce nemél, ac jej ze zakona mit mél ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. (viz odivodnéni naposledy citovanych rozhodnuti).

Z tohoto pohledu by se mohlo jevit, Ze obvinény byl postupem soudu prvniho stupné na svych
obhajovacich pravech zkracen. Jak vSak z dalSiho textu vyplyne, ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Pred
aplikaci uvedenych obecnych vychodisek je vSak vhodné alesponi ve struc¢nosti pripomenout fakta
vyznamna pro posouzeni reSené problematiky.

Obvinény si dne 18. 10. 2006, tedy jiz v pripravném rizeni a za situace, kdy nebyly dany podminky
nutné obhajoby, zvolil obhdjce v této trestni véci Mgr. S. S., advokata Advokatni kancelare O., tim, ze
mu udélil plnou moc. Volbou obhdjce a udélenim plné moci tak fakticky se jmenovanym obhéjcem
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uzavrel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (prikazni smlouvu).

Na prikazni smlouvu se vztahuji obecna ustanoveni [srov. § 724 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik“); pro danou véc staci
poukdzat na jeho ustanoveni § 726, podle néhoz prikaznik je povinen provést prikaz osobné; svéri-li
provedeni prikazu jinému, odpovida, jako by prikaz provadél sam; dovolil-li vSak prikazce, aby si
ustanovil zastupce, nebo byl-li tento nezbytné nutny, odpovida prikaznik pouze za zavinéni pri volbé
zastupce]. Tato ustanoveni o prikazni smlouvé jsou pro poskytovani pravnich sluzeb modifikovana
nékterymi ustanovenimi zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zakon o advokacii“). Tak napriklad podle jeho § 3 odst. 1 je advokat pri poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. Podle § 26 odst. 1 zdkona o
advokacii advokat se v ramci svého povéreni muze dat zastoupit jinym advokatem; podle odst. 2
tohoto ustanoveni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak, muze advokata pri jednotlivych ikonech pravni
pomoci zastoupit zaméstnanec advokata nebo advokatni koncipient.

Citovana ustanoveni obCanského zakonika a zdkona o advokacii jsou v dané véci vyznamna s
ohledem na obsah plné moci udélené obvinénym zvolenému obhajci. Obvinény v ni nejen zmocnil
Mgr. S. S., aby jej v této trestni véci obhajoval, vykonaval veskeré ukony (atd. v rozsahu prav a
povinnosti podle trestniho radu), ale soucasné vzal ,na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén si
ustanovit za sebe zastupce a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné”.

Na zakladé udélené plné moci jmenovany obhdjce v tomto trestnim rizeni nejprve osobné
prostudoval spisovy material a posléze byl osobné pritomen u vSech hlavnich liceni konanych pred
Okresnim soudem v Sumperku. JelikoZ z hlediska podaného dovolani maji zdsadni vyznam aZ hlavni
liceni konana po 27. cervnu 2007, je treba uvést, Ze tehdy bylo hlavni liceni odroceno na neurcito za
ucCelem pribrani znalce a vypracovani znaleckého posudku. Po jeho vypracovani samosoudkyné
naridila dne 21. 8. 2007 hlavni liceni na 18. 9. 2007 ve 13.00 hod. do budovy Okresniho soudu v
Sumperku, o ¢emZ vyrozuméla i obhéjce obvinéného (stalo se tak dne 3. 9. 2007). Z jejiho referatu ve
spisu je zrejmé, ze obhdjci obvinéného nechala soucasné dorucit i kopii vypracovaného znaleckého
posudku.

Dne 11. 9. 2007 byla okresnimu soudu dorucena zadost obhéjce o odroceni hlavniho liceni s tim, ze
jiz drive (dne 22. 8. 2007) bylo v trestni véci jiného jeho klienta u Okresniho soudu v Olomouci
odroceno hlavni liceni na den 18. 9. 2007 na 12.45 hod., pricemz oba klienti trvaji na jeho osobni
ucasti a jemu se nepodarilo dosdhnout odroc¢eni prvého narizeného jednani.

Obhajce zadost dolozil fotokopii protokolu o hlavnim liceni konaném dne 22. 8. 2007 u Okresniho
soudu v Olomouci.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Sumperku tento poZadavek neakceptovala a je$té dne 11. 9. 2007
e-mailem informovala o svém postoji obhajce. Na to obhdajce reagoval pripisem ze dne 14. 9. 2007
(doslym okresnimu soudu dne 17. 9. 2007) a opétovné se domahal odroceni hlavniho liceni, nebot
»zadost byla podéna vCas a byla relevantné zduvodnéna a dolozena”. Soucasné upozornil, ze ,k
hlavnimu liceni se tak dostavi pouze obvinény, ktery vSak rovnéz nesouhlasi s tim, aby se hlavni
liceni konalo v nepritomnosti jeho zvoleného obhajce, kdyz moznost substituce vyloucil”.

Hlavni li¢eni u soudu prvého stupné dne 18. 9. 2007 probéhlo bez pritomnosti obhajce obvinéného. V
protokolu o ném je u obvinéného neprilis srozumitelné (mimo jiné) uvedeno, Ze ,s obhajobou
pritomného obhéjce souhlasi“. V prubéhu hlavniho li¢eni byla vyslechnuta znalkyné z oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ekonomickd odvétvi riizna - dané, Ing. H. P., byly precteny
nékteré listinné dukazy a po zavérecénych recech byl vyhlasen odsuzujici rozsudek.



Jak jiz bylo shora uvedeno, obvinény podal proti tomuto rozsudku vcas odvolani, které odivodnil
prostiednictvim svého obhéjce a zaméril je do vSech jeho vyrokd. Soudu prvniho stupné v ném mimo
jiné vytykal i vySe popsany nespravny procesni postup pri hlavnim liceni konaném dne 18. 9. 2007.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, na tuto vytku reagoval ve svém usneseni dne 12. 2.
2008, sp. zn. 55 To 478/2007, tak, Ze ,... v procesnim postupu Okresniho soudu v Sumperku
neshledal pochybeni spocivajici v poruseni zadsadnich procesnich pravidel danych trestnim radem, a
tedy ani poruSeni ustavnich prav obvinéného na spravedlivy proces”. V této souvislosti odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97, a na ustanoveni § 16 a § 26 odst. |
zakona o advokacii.

K tomu je tfeba uvést, Ze argumentace citovanym nalezem Ustavniho soudu (obdobné i nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. I. US 136/99) neni prili§ presvédciva, nebot oba nélezy
resi situaci ponékud odliSnou (navic pak ve vécech obcanskopravnich, nikoli trestnich). V
posuzované trestni véci se totiz na plnou moc zvoleny obhdajce osobné zicastnil témér vSech ukont, a
to jak v pripravném rizeni, tak pred soudy obou stupnu (s vyjimkou hlavniho li¢eni dne 18. 9. 2007, o
jehoz konani vsak byl véas a radné vyrozumén). Jedna se tak vlastné o prvni pripad posuzovany v
dovolacim rizeni NejvysSim soudem, v némz pro dolozenou kolizi s hlavnim licenim narizenym drive
a u jiného soudu prvniho stupné, navic s kratkym casovym odstupem, obhéjce obvinéného relativné
vCas pozadal o odroceni hlavniho liceni (coz odGvodnil postojem obvinéného, ktery pry moznost
substituce vyloucil), avSak soud prvniho stupné jeho zadosti nevyhovél a hlavni liceni konal bez jeho
pritomnosti.

Na projednavany pripad nelze bezezbytku aplikovat ani zavéry Nejvyssiho soudu formulované v jeho
usnesenich pod sp. zn. 11 Tdo 636/2002 a sp. zn. 11 Tdo 1286/2003 (srov. shora), jak jimi
argumentoval statni zastupce. Nejvyssi soud v nich sice aplikoval ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c)
tr. I. extenzivné a v souladu s vySe rozvedenymi zavéry, nicméné neresil situaci, kterd vznikla v
posuzované trestni véci.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze jak dovolatel, tak i statni zastupce ve svych argumentech zcela
pominuli otdzku, kterda ma v dané véci zasadni vyznam, totiz obsah plné moci udélené obvinénym
zvolenému obhdjci v ndvaznosti na uzavrenou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (prikazni
smlouvu). Organum Cinnym jiz v pripravném rizeni byla obvinénym predlozena vy$e popsana plna
moc, ktera obsahovala mimo jiné projev vile prikazce (obvinéného), ze zmocnény advokat je
opravnén ustanovit si za sebe zastupce. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (coz je v dané
véci vyznamné) pritom nebyla predlozena jakakoli modifikace této pisemné smlouvy, resp. plné moci.

Jakkoliv nelze zpochybnovat, Ze obhéjce je i v otdzce substituce vazan vili svého klienta, nemuze byt
takova vazanost bezbreha. Limitem pro ni je pravé vymezeni obsazené v udélené plné moci. Pokud
obvinény v ni vzal ,na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a
pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné“ (srov. shora), pak se v
rozporu s ni nemohl nasledné doméhat (obvinény ani jeho obhdjce) odroceni hlavniho liceni s
poukazem na uvedeny vyhranény a aktudlni pozadavek. Bylo naopak na obvinéném a jeho obhajci,
aby pri kategorickém pozadavku samosoudkyné soudu prvniho stupné na konani hlavniho liceni ve
stanoveném terminu nalezli takové reseni, které by vedlo k respektovani jak obhajovacich prav
obvinéného, tak obsahu udélené plné moci. Nelze pritom nevidét, Ze Slo o skutkové i pravné neprilis
slozitou véc (jediny skutek majetkového charakteru), jejiz spisovy materidl nebyl natolik obsahly, aby
se s jeho obsahem pripadny substitut nemohl v relativné kratké dobé seznamit. Na takového
substituta by nebylo mozné nahlizet jako na jakéhosi ,neplnohodnotného nahradnika“, nebot by jim
mohl byt zase jen advokat nebo advokatni koncipient (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 tr. r.). Pravni
relevanci by nebylo mozné priznat ani pripadné namitce, ze text plné moci je formulovan natolik
pausalné a prakticky pro vétSinu v praxi se vyskytujicich véci, Ze obvinény ani jeho obhajce nemohli
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domyslet, jaky dusledek v dané véci mohl mit a méa pisemné vyjadreny souhlas obvinéného se
substituci.

Z téchto diivoda Nejvyssi soud nemohl akceptovat argumenty prezentované jak dovolatelem, tak i
statnim zastupcem. Naopak za situace, kdy obvinény odmitl v rozporu s obsahem uzaviené prikazni
smlouvy, resp. udélené plné moci, aby si zvoleny obhdjce za sebe zajistil substituci, sdm se vSak
hlavniho li¢eni zuc¢astnil, mél moznost ve smyslu ustanoveni § 214 tr. . vyjadrit se ke vSem
provedenym dukaziim, nemohl pravné relevantnim zpusobem uplatnit ndmitku, Ze nemél v rizeni
obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.

Pravo obvinéného na obhajobu, zakotvené v ¢lancich 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny, ani jeho pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy poru$eno nebylo, obvinény pouze svého prava na volbu zéastupce obhdjce (substituta)
dusledné nevyuzil.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. . povazoval za zjevné neopodstatnéné.

Poté se Nejvyssi soud vyporadal i s druhym obvinénym uplatnénym dovolacim duvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. a dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl.



