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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.13.2008.1

Cislo: 5/2009

Pravni véta: Trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak. neni spachan ve formé pokracovani podle §
89 odst. 3 tr. zak. v pripadé, kdyz doslo k prisvojeni si vice cizich svérenych véci a vSechny tyto véci
si obvinény prisvojil v ramci jednoho souvislého jednéni spachaného jedinym utokem. Jde o jeden ¢in
s nékolikandsobnym predmeétem utoku, pri némz je nasledkem soucet hodnot vsech véci, které si
obvinény takto prisvojil. O takovy pripad muze jit napr. tehdy, kdyz si obvinény prisvojil véci, které
mu byly v rdmci pracovniho poméru svéreny za tcelem pracovnich povinnosti a které obvinény v
okamziku, kdy dos$lo k rozvazéani pracovniho poméru, popripadé v dodatecné uréené lhité, nevratil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 13/2008

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Zpronevéra

Predpisy: § 248 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. D. proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2007, sp. zn. 9 To 181/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3, sp. zn. 2 T 60/2005.

Zoduvodnéni:

Obvinény J. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. 2 T 60/2005,
uzndn vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.

Za tento trestny ¢in byl podle § 248 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti
mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésict. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. byla obvinénému ulozena
primérena povinnost, aby béhem zkusSebni doby podle svych sil uhradil Skodu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé skody.



Obvinény podal proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 odvolani, které zaméril
proti vyroku o viné i trestu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci je usnesenim ze dne 10. 5.
2007, sp. zn. 9 To 181/2007, podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény J. D. prostrednictvim svého obhajce
JUDr. R. F. dovolani, které oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vadu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni shledal v tom, Ze jednani popsané ve vyroku o viné rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 nenapliiuje subjektivni ani objektivni stranku trestného Cinu
zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. Obvinény jednak vytkl, Ze soudy prvniho i druhého stupné
nerespektovaly ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zdk. obsahujici zdsadu, Ze k trestnosti ¢inu je treba
umyslného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti, k cemuz zdlraznil,
ze se v dané trestni véci nepodarilo prokazat, ze jednal imyslné. Jednak obvinény uvedl, ze jeho
jednani nemuze byt posouzeno jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., protoze
nebylo dostatecné objasnéno, ze se jednalo o pokracovani v trestném ¢inu, jehoz znaky podle § 89
odst. 3 tr. zak., které musi byt dany soucCasné, v pripadé jemu za vinu kladného trestného jednani
nejsou naplnény. Podle obvinéného o pokracujici trestny Cin jit nemuze, jelikoz utoky se odehraly v
del$im ¢asovém rozmezi, jinym zpusobem a neni dan ani zékonem vyzadovany jednotny zamér.
Odvolacimu soudu v této souvislosti vytkl, ze k této jeho namitce uplatnéné i v odvolacim rizeni
konstatoval, Ze je mu kladeno za vinu, Ze svérené véci nevratil ke dni rozvazani pracovniho poméru
dne 14. 11. 2002, resp. ke dni, kdy byl vyzvan k jejich vraceni, a neni rozhodné, od kdy mél predmeét
svéren do uzivani. S touto argumentaci odvolaciho soudu nesouhlasil a uvedl, Ze podle § 248 odst. 1
tr. zak. je trestny ¢in dokonan v okamziku prisvojeni si cizi véci za soucasného naplnéni dalSich v
predmétném ustanoveni uvedenych znaku. Obvinény zminil, Ze k prisvojeni véci dochdazi v okamziku,
kdy pachatel ma umysl nakladat se svérenou véci jako s vlastni. Timto okamzikem vSak podle
obvinéného neni odvolacim soudem uvedené datum 14. 11. 2002. ProtoZe soudy nespravné pravné
kvalifikovaly skutek, ktery je mu kladen za vinu, navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze, ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 9 To 181/2007, a ve smyslu ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. r.
véc prikazal Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti, pripadné, aby podle
ustanoveni § 265m odst. 1 tr. I'. ve véci rozhodl sdm rozsudkem.

Dovolani obvinéného bylo podle § 265h odst. 2 tr. . doruceno dne 4. 9. 2007 NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi k vyjadreni. V ném statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
podanému dovolani obvinéného uvedl, Ze z obsahu tzv. skutkové véty pravomocného vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné a obsahu oduvodnéni rozhodnuti souda prvniho a druhého stupné
vyplyva, ze obvinény J. D. po rozvazani pracovniho poméru a vyzvé k vraceni véci, které mu byly
svéreny, odmitl tyto poSkozenému vydat, priCemz je ziejmé, ze jednal v primém umyslu v souladu s
ustanovenim § 4 pism. a) tr. zak. S poukazem na obhajobu obvinéného, ze ¢ast z véci pojmenovanych
v pravomocném rozsudeéném vyroku nevratil svému zaméstnavateli, protoze vyuzil svého tidajného
zadrzovaciho prava, zduraznil, ze prisvojenim si véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s ni,
aniz by bylo rozhodné, jak pachatel s véci skutecné naklada, a ze trestny ¢in zproneveéry je dokonan v
okamziku prisvojeni si véci. V rozporu s ucelem svéreni obvinény jednal podle pravomocného vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupné teprve poté, kdy dne 14. 11. 2002 s nim byl rozvazan pracovni
pomeér a kdy si obvinény J. D. véci i pres uc¢inéné vyzvy k navraceni ponechal. Podle statniho
zastupce tento zavér nekoresponduje se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, ve kterém je
uvedeno, ze s vyjimkou ledni¢ky a motorové sekacky byly ostatni véci obvinénému svéreny do
dispozice jeho zameéstnavatelem po dobu trvani pracovniho poméru, ktery skoncil dne 14. 11. 2002.
Lednicka byla obvinénému svérena do dispozice v souvislosti s uzivanim sluzebniho bytu, které
skoncilo dne 29. 11. 2002. Ke svéreni motorové sekaCky obvinénému doslo v souvislosti s
rekonstrukci podnikové chaty, ktera byla kolaudaci skon¢ena dne 19. 12. 2001. Na zakladé téchto
skutkovych zjiSténi statni zastupce dovodil, ze k dokonani trestného ¢inu zpronevéry podle
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zak. tim, Ze si obvinény J. D. prisvojil svérenou véc, mohlo dojit nejdrive



dnem 14. 11. 2002 v pripadé mobilniho telefonu s prislusenstvim a motorové pily, v pripadé lednicky
dne 29. 11. 2002 a v pripadé motorové sekacky dne 19. 12. 2001. Statni zastupce proto vyjadril
nesouhlas se zavérem soudu druhého stupné, ktery vyhodnotil, Ze se v daném pripadé nejednalo o
pokracujici trestny Cin. Uvedl, ze ze skutkovych okolnosti je zrejmé, ze vSechny znaky pokraCovani v
trestném cinu byly v dané pripadé dany a Ze obvinény spachal pokracujici trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak. tremi dil¢cimi Gtoky. Statni zastupce proto shledal, Ze soudy Cinné v
trestnim rizeni mély uvést popis skutku v tzv. skutkové vété pravomocného vyroku o viné tak, aby
zvlast popisovaly tri jednotlivé dil¢i utoky. Podle jeho nazoru vsak nejde o otazku po pravni strance
zasadniho vyznamu, nebot i v pripadé, kdyby bylo dovolani meritorné prezkoumavano, rozhodnuti po
ném nasledujici by situaci obvinéného v jeho prospéch podstatné nezménilo. Zavérem statni
zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni obvinéného J. D. odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
f) tr. I., nebot je zcela zrejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni
obvinéného a otazka, kterd méla byt z podnétu dovolani resena, neni po strance pravni zasadniho
vyznamu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. r., bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".],
v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Dale musel posoudit
otazku, zda uplatnény dovolaci divod lze povazovat za davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. t., nebot dovolani je mozné podat jen z duvodu taxativné uvedenych v § 265D tr. 1., jejichz
existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Obvinény své dovolani oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoz lze
dovolani podat, kdyz rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Na jeho podkladé je ve vztahu ke zjiSténému skutku mozné
dovolanim vytykat vyluéné vady pravni. V souladu s nim Ize proto namitat, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, aCkoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym.

Této podmince obvinény podanym dovolanim dostél, nebot s ohledem na popsana skutkova zjiSténi
namital nedostatky jednak ve vztahu k subjektivni strance ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a jednak
vznesl vyhrady, ze nebyla respektovana vSechna hlediska pro posouzeni skutku jako pokracujiciho
trestného Cinu. Uvedené namitky maji hmotné pravni charakter, a proto Nejvyssi soud mohl dale
zkoumat, zda dovoléni, které bylo uplatnéno relevantné s oznaCenym dovolacim duvodem, je
opodstatnéné.

K takto uplatnénym namitkdm obvinéného je potreba v obecné roviné uvést, ze trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena.

Jednd se o trestny Cin umyslny, a proto je vhodné konstatovat, ze podle § 4 tr. zak. je trestny ¢in
spachéan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zdkonem [umysl primy podle § 4 pism. a) tr. zak.], nebo védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim
srozumén [Umysl neprimy podle § 4 pism. b) tr. zdk.], priCemz k naplnéni subjektivni stranky
umyslného trestného ¢inu postacuje, je-li spachan alespon v imyslu neprimém.

Zavinéni ve formé nedbalosti nebo imyslu vyjadruje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani.
Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na
zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo.
Muze to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednéni je projevem vile.

Pokracovanim je podle § 89 odst. 3 tr. zak. takové jedndani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené



jednotnym zdmérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Gtoku. Pokracovani v
trestném &inu tedy vymezuji étyfi znaky, které musi byt soucasné dény. Utoky musi napliiovat
stejnou skutkovou podstatu, byt vedeny jednotnym zdmérem (subjektivni souvislost), musi byt
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu
utoku (objektivni souvislost). Zapotiebi je téz v teoretické roviné dodat, Ze subjektivni souvislost
spociva v postupném uskutecnovani jednotného zdmeéru, ktery zde musi byt jiz na pocatku
pokracovani v trestném ¢inu, tj. pri prvnim dil¢im ttoku, nebot jediny trestny ¢in musi vyplyvat z
jediné vile pachatele. Jednotny zamér, ktery je treba v trestnim rizeni dokazovat, mozno vyvodit
napr. ze stejnorodého zpusobu jednéni, kdyz pachatel odcizuje stéle stejné predméty, z objektivnich
souvislosti, jako je doba a misto spachani jednotlivych dil¢ich Gtoku, apod. Vzdy je vSak treba
hodnotit vSechny zjiSténé okolnosti komplexné (srov. rozhodnuti ¢. 46/1967 Sb. rozh. tr.).

Od pokracujiciho trestného ¢inu, ktery je zaloZzen na zasadé shora uvedené, podle niz kazdy dilci
utok (jednéni) vykazuje sdm o sobé znaky konkrétniho trestného Cinu, avSak pri existenci zasad
vymezenych v § 89 odst. 3 tr. zak. jde o od sebe oddélitelna jednani, kterad se neposuzuji kazdé zvlast
(samostatné) jako trestny Cin, ale svazi se do jednoho pokracujiciho trestného ¢inu (primérené k
tomu rozhodnuti ¢. 3/1972 a ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.), pritom je vsak nutné odliSit trestny Cin spachany
jednim jednanim, naplnujicim znaky jen jednoho trestného cinu, u kterého je nasledek predstavovan
vice predmeéty utoku. Typicky jde o takové jednani napft. u trestného Cinu kradeze podle § 247 tr.
zék., pri némz pachatel v rdmci stejného jednani odcizi vice raznych véci. Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na rizné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel
zpusobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim (viz rozhodnuti ¢. 8/1985
Sb. rozh. tr.). Jde-li o vice zpuisobenych nasledka vyznamnych z hlediska trestniho prava hmotného,
jde o jeden skutek tehdy, jestlize vSechny nasledky byly zpusobeny alespon zc¢asti jednim jednanim,
rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného (viz rozhodnuti ¢. 5/1988 Sb. rozh. tr.).

Ve smyslu téchto zasad je nutné téz posuzovat i Cin, ktery je v daném pripadé obvinénému kladen za
vinu. Ten byl na zdkladé popsanych skutkovych okolnosti v rozsudku soudu prvniho stupné popsan
tak, ze obvinény ,jako zaméstnanec Odborového svazu pracovnikiu zemédélstvi, se sidlem P., po
rozvazani pracovniho poméru ke dni 14. 11. 2002, odmitl vratit véci, které mél jako zaméstnanec
svéreny, a to; mobilni telefon zn. Nokia 3310 v hodnoté 3300 K¢, kterym disponoval od 19. 2. 2002,
kozené pouzdro Nokia 3310 Classic v hodnoté 30 K¢ a adaptér Nokia v hodnoté 60 K¢, kterym
disponoval od 19. 2. 2002, motorovou pilu v hodnoté 2300 K¢, kterou prevzal dne 21. 5. 2002,
motorovou sekaCku v hodnoté 3900 K¢, kterou prevzal v presnéji nezjiSténé dobé v druhé poloviné
zari 2001, lednicku ZFC 162T v hodnoté 1200 K¢, kterou odvezl ze sluzebniho bytu dne 29. 11. 2002,
¢imZ O. s. p. z. - A. s. 0. CR se sidlem P., zplisobil $kodu ve vysi 10 790 K&“.

Podle takto popsaného skutku je z hlediska trestniho prava hmotného jednanim obvinéného
vedoucim k vzniklému nasledku to, ze nevratil véci, které meél jako zaméstnanec dany k dispozici.
Timto jednanim, jak se podava téz ve skutkovych zjiSténich, si obvinény ponechal nékolik véci
(mobilni telefon, kozené pouzdro, adaptér, morovou pilu, motorovou sekacku, lednicku), které mu
byly svéreny v ramci jeho zaméstnaneckého poméru, jenz byl ukoncen dne 14. 11. 2002. Pokud
obvinény tyto véci ke dni ukonceni pracovniho poméru nevydal, jak byl povinen, a ponechal si je pro
svou potrebu, aniz by k tomu mél jakékoli svoleni zaméstnavatele, pak tyto véci zproneveril.

Je vhodné pripomenout, Ze za vyznamné je pro ucel trestniho prava povazovano pouze jednani, které
je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného a je jim to jednéni, které sméruje ke spachani
trestného ¢inu. Jde o zakladni slozku objektivni stranky trestného ¢inu a je chapéno jako projev vule
pachatele ve vnéjsSim svété jako védomé Cinnosti ¢lovéka, zamérené na dosazeni urcitého zaméru.
Predstavuje ho vile, kterd je vnitini (psychickou) slozkou, a jeji projev, jenz je oznacovan za vnéjsi



(fyzickou) slozku (viz Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna c¢ést.
Praha: ASP], a. s., 2007, s. 159-160).

Zjisténé skutkové okolnosti vyplyvajici z obsahu spisu tak v souladu s teoretickym chapanim pojmu
jednani svédci o tom, ze obvinény ve vztahu k nevraceni a ponechani si vSech ve vyroku popsanych
véci svérenych zaméstnavatelem spachal toliko jedno souvislé jednani spocivajici v jediném tutoku.
Jeho projev vile totiz sméroval k tomu, aby v dobé, kdyz jiz pominul divod jejich svéreni, je uzival ke
svému osobnimu prospéchu. Jde tedy o jediny utok, jimz tim, Ze zaméstnavateli nevratil vice
svérenych véci, si tyto véci prisvojil, a nikoliv o vice utoka ve smyslu pokracujiciho trestného ¢inu
podle § 89 odst. 3 tr. zak.

Nasledkem, ktery timto jednanim zpusobil, je $koda predstavovanda souctem vyse zjisténych hodnot
téchto véci, kdyz kazda z uvedenych véci je konkrétnim predmétem utoku.

Z uvedeného je ziejmé, ze v pripadé takto zjisténého skutku jde jen o jeden utok (jedno jednani) a
nikoliv o vice utokl ve vztahu ke kazdé z popsanych véci spachanych samostatné, jak naznacuje ve
svém dovolani obvinény, ktery se tak doméahd posouzeni ¢inu jako pokracovani podle § 89 odst. 3 tr.
zak. .

Pro uplnost povazuje v daném pripadé Nejvy$si soud téz upresnit, Ze pro uvedenym zpusobem
vymezeny skutek neni vyznamné, za jakych souvislosti byly jednotlivé véci obvinénému svéreny.
Uvedenym Gvaham nebrani to, Ze jednotlivé véci obvinény ziskal do své moci na zakladé svéreni
zaméstnavatele v prubéhu pracovniho poméru v rizné dobé a k odliSnému ucelu, tedy za jinych
souvislosti. Vyznamny je totiz ve vztahu ke vSéem uvedenym posléze zpronevérenym vécem okamzik,
kdy si je obvinény prisvojil. V daném pripadé se tento moment odviji od okamziku, kdy obvinény
pracovni pomér ukoncil, nebot s jeho skonc¢enim také uplynula doba, na kterou mél obvinény, podle
okolnosti, za nichz mu byly ve spisu uvedené véci svéreny, pravo véci uzivat. Timto okamzikem je
tedy den 14. 11. 2002, jak jiz bylo vySe naznaceno, a neni rozhodné, Ze u lednice byla smluvné tato
doba posunuta az do 29. 11. 2002, protoze i toto prodlouzeni lhuty k navraceni véci vychézi z
okolnosti vztahujicich se k rozvani pracovniho poméru. Rozhodné tuto skutecnost vztahujici se pouze
k lednici nelze spojovat s jinym jednanim nebo z ni dovozovat, Ze Slo o jiné jednéni, nez se tykalo
ostatnich zpronevérenych véci, nebot i svévolna dispozice obvinéného s lednici vychéazela ze stejného
projevu vule obvinéného vazaného na okamzik ukonc¢eni pracovniho poméru.

Na zakladé téchto uvah Nejvyssi soud shledal, ze soudy obou stupnt nepochybily, pokud ¢in
obvinéného neposuzovaly jako trestny ¢in pokracujici ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., ale jako jeden
skutek s nékolika predméty ttoku. Soucet hodnot téchto jednotlivych predméta utoku predstavuje
skodu ve vysi 10 790 K¢, jez v daném pripadé je vzniklym nésledkem, ktery obvinény timto ¢inem
svému zaméstnavateli O. s. p. z. - A. s. 0. CR zptisobil.

Jestlize byl skutek, jehoz se obvinény dopustil, posouzen jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak., je vhodné k dalsi ndmitce obvinéného zamérené proti subjektivni strance tohoto cinu
uvést, ze se soudy i s touto otdzkou vyporadaly v souladu se shora vyjadrenymi zasadami a vénovaly
ji potfebnou pozornost. Ve vztahu k odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je vhodné poukéazat
na str. 8, kde se tento soud okolnostem, za nichz si obvinény jednotlivé véci ponechal, podrobné
vyjadril a na zakladé svych uvah dospél k zavéru, Ze obvinény se tohoto trestného ¢inu dopustil v
primém umyslu. Pro své zavéry kromé jiného tento soud vychézel i z toho, ze sdm obvinény svij
umysl nékteré véci nevratit neskryval a napr. k mobilnimu telefonu a jeho prislusenstvi uvedl, ze
tento nechtél poskozenému vydat, protoze tim realizoval zadrzovaci pravo. Tato obhajoba
obvinéného viny nezbavuje, nebot jde ze strany obvinéného o tvrzené a v civilnim sporu
neprisouzené mzdové naroky, které nemohou ovlivnit pravni vztah pachatele ke svérenym vécem,
vuci nimz uplatnil zadrzovaci pravo. Proto i v tomto pripadé, pokud by $lo o zadrzeni predmétnych



véci, byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu zproneveéry (srovnej primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 11 Tdo 921/2004). Uvedené skutecnosti obvinénym
tvrzené vsSak svédci o jeho zameéru véci, které mu byly svéreny, v rozporu s ucelem jejich svéreni si
ponechat pro vlastni potrebu a pri rozvazani pracovniho pomeéru je nevratit. Ze vSech skutecnosti,
které soudy po provedeném prokazovani zjistily, dostatecné vyplynulo, Ze obvinény si tyto véci
prisvojil, nebot je chtél uzivat jako vlastni, a tim zptsobit na majetku svého zaméstnavatele skodu.

Na zékladé uvedenych skutecnosti a pravnich ivah Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupnu se
otazkou pravni kvalifikace Cinu, jimz byl obvinény uznén vinnym, v dostatecné mire zabyvaly a
vSechny otazky hmotné pravniho posouzeni, které obvinény ve svém dovolani namital, vyhodnotily v
souladu se zdkonem a obvinéného spravné uznaly vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud proto vyhrady, které obvinény ve svém dovolani uplatnil, shledal jako
neopodstatnéné, a proto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1F642DACBF7E7144C1257A4E0066B787?openDocument&Highlight=0,null,

