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Cislo: 3/2009

Pravni véta: Pri preruSeni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. d) tr. I'. v pripadé podani
navrhu na predani trestniho stihani do ciziny je treba s ohledem na ustanoveni § 448 tr. r. v
okamziku preruseni trestniho stihani ukoncit pouze tikony smérujici k trestnimu stihéni obvinéného v
Ceské republice. Zaroveh je nutno pokradovat v téch tikonech, které sméfuji k realizaci pfedani
trestniho stihéni do ciziny, véetné pokracovani v zajisténi osoby obvinéného vazbou v pripadé, ze
prislusna mezinarodni smlouva predpoklada prevzeti stihané osoby, jejiz osobni svoboda je omezena,
a to az do okamziku, nez dojde k prevzeti osoby obvinéného v souladu s prislusnou mezinarodni
smlouvou, nebo k oznameni, ze k prevzeti trestniho stihani nedojde, coz by podle § 448 odst. 4 tr. 1.
mélo za nésledek pokracovani v trestnim stihani v Ceské republice. Na rozhodovéni o vazbé a jejim
trvani se uplatni obecna ustanoveni hlavy ctvrté oddilu prvniho trestniho radu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.2008
Spisova znacka: 4 To 21/2008

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou, Predani trestniho stihani do ciziny, Preruseni trestniho stihéni
Predpisy: § 173 odst. 1 pism. d) tr. T.
§ 448 tr. 1.

§ 67 a nasl. tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obvinéného J. D. zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25.
2.2008, sp. zn. 45 T 20/2007, ohledné tohoto obvinéného a ve véci sadm znovu rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. r. za pouziti § 173
odst. 1 pism. d) tr. . se trestni stihani obvinénych J. D. a V. V., nyni oba ve vazbé ve véznici v P.,
prerusuje.

Toto usneseni soud odtvodnil tim, Ze je vedeno trestni fizeni proti obéma uvedenym obvinénym pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., a jelikoz dne 25. 2. 2008



podala predsedkyné senatu prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR ndvrh na pfeddani
trestniho stihani obou obvinénych justi¢nim organiim Ruské federace, a jelikoz podle § 188 odst. 1
pism. d) tr. I'. za pouziti § 173 odst. 1 pism. d) tr. . soud po predbézném projednani obzaloby prerusi
trestni stihani, navrhuje-li se predani trestniho stihéni do ciziny, bylo rozhodnuto ve vyroku
uvedenym zpusobem.

Proti tomuto usneseni podali v zakonné lhuté stiznost oba obvinéni, obvinény V. V. vSak dne 11.
brezna 2008 svou stiznost vzal zpét, pisemné zpétvzeti bylo soudu doruc¢eno dne 13. 3. 2008 a toto
zpétvzeti bylo vzato na védomi, takze napadené usneseni bylo prezkoumavano jen z podnétu stiznosti
obvinéného J. D. a ve vztahu k nému.

Obvinény J. D. ve své stiznosti namita v prvni radé to, Ze napadené usneseni je zcela nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, nebot ve vyrokové ¢asti neobsahuje stihany skutek, a z odivodnéni neni
ziejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, a jakou mezinarodni smlouvou se pri tom
ridil, nebot predani trestniho rizeni upravuje sice Evropska umluva o predavani trestniho rizeni vyhl.
pod ¢. 551/1992 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 147/1993 Sb., avSak Ruska federace neni smluvni stranou této
umluvy. Stézovatel dale uvadi, Zze soud mél postupovat podle § 173 odst. 2 tr. I'., podle kterého pred
prerusenim trestniho stihani je nutno ucinit vSe, ¢eho je treba k zabezpeceni tspésného provedeni
trestniho stihani, coz vSak provedeno nebylo, nebot materidly ve vySetrovacim spisu svédci o tom, ze
pripravné rizeni neprobéhlo v souladu se zdkonem, doposud nenabyla pravni moci vSechna
rozhodnuti v ném vydana, nebylo rozhodnuto o namitkach podjatosti, po urcité obdobi nebyla
zajiSténa obhajoba obvinéného i spoluobvinéné, apod. Trestni rizeni nelze podle nazoru stézovatele
predat do ciziny ani proto, ze stézovatel se z divodu vad usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nenachazi v postaveni obvinéného. Napadené usneseni je podle néj v extrémnim rozporu s
ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, a déle jim doslo k zavaznému zasahu do Ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces, nebot trestni rizeni bylo provedeno zpusobem, ktery odporuje zdkonu, a z toho
davodu bude pro stézovatele velmi obtizné uplatiovat pred obecnym soudem Ruské federace
namitky tykajici se poruseni Ceskych procesnich predpist. Poukazuje v té souvislosti i na to, ze jeho
obhajoba je zaloZena na vyslesich svédkl, ktefi jsou ob¢any Ceské republiky, které nemohl
vyslechnout ve stadiu vySetrovani a nebude je moci vyslechnout ani pri pripadném soudnim jednéni v
Ruské federaci. Stézovatel nakonec poukazuje na to, ze soud prvniho stupné nerespektoval ani svou
povinnost rozhodnout podle § 192 tr. r. o dalSim trvani vazby, a upozornuje téz na to, ze podle
rozsudku Nejvyssiho soudu z 22. srpna 2005, sp. zn. 11 Tz 117/2005. I v pripadé, ze soud prerusi
trestni stihani podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. I. s odkazem na okolnost uvedenou v § 173 odst. 1
pism. d) tr. ., je-li obvinény ve vazbé, ma soud povinnost rozhodnout o jeho propusténi z vazby.
Vhledem k uvedenym skutecnostem navrhuje, aby stiznostni soud zrusil napadené usneseni a sam
rozhodl tak, ze podle § 188 pism. e) tr. I. se véc vraci statnimu zastupci k doSetreni a podle § 192 tr.
I'. se obvinéni propousti z vazby na svobodu.

Tuto stiznost obvinéného doplnil obhéjce obvinéného v dalsim podani, v némz nékteré jiz vznesené
namitky obvinéného dopliuje a rozvadi. Poukazuje na to, Ze prerusSeni trestniho stihani podle § 188
odst. 1 pism. d) tr. ., je-li splnéna nékterd z podminek § 173 odst. 1 pism. a) az d) tr. I'., je sice
obligatorni, avSak podle vykladu a judikatury musi byt splnény jesté dalsi podminky - podle § 173
odst. 2 tr. r. je pred rozhodnutim o preruseni trestniho stihdni nutno ucinit vSe, ¢eho je treba k
zabezpeceni uspésného provedeni trestniho stihani, a tedy je treba provést vSechny dostupné a
potrebné vysSetrovaci tkony, které zabezpecuji uspéSné provedeni trestniho stihani po odpadnuti
prislusného divodu preruseni. Odkazuje zaroven na svuj navrh na vraceni véci statnimu zastupci k
dosSetreni, doplnény podanim z 18. 1. 2008, a mé za to, Ze vytykané zavazné vady pripravného rizeni
nemohou byt odstranény po predani trestniho stihani do ciziny, a Ze soud tedy nemél uvedeny navrh
na predani trestniho stihani podavat, ale mél rozhodnout o vraceni véci statnimu zastupci k
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doSetreni. Shodné jako obvinény poukazuje na to, ze vyrok napadeného usneseni neobsahuje uvedeni
skutku, ohledné kterého se trestni stihani prerusuje. Ze vSech uvedenych divoda navrhuje, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil soudu prvniho stupné, aby vzal navrh na podéani
zadosti o prevzeti trestniho stihani zpét, ¢i ucinil podnét v tomto sméru Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky, znovu predbézné projednal obZalobu a podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥. rozhodl o
vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. z podnétu podané stiznosti napadené
usneseni a rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavértm.

Jak je zrejmé z napadeného usneseni a detailnéji i z obsahu spisu, predsedkyné senatu Méstského
soudu v Praze dne 25. 2. 2008 podala prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
navrh na predéni trestniho stihéni obvinéného justi¢nim organiim Ruské federace. Z tohoto navrhu
vyplyvd, Ze pti tom postupovala podle mezindrodni smlouvy mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a
pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, ze dne 12. 8. 1992, vyhl. pod ¢.
95/1983 Sh., ktera stanovi podminky pro takovy postup, a ze spisu je dale patrno i to, Ze na zékladé
tohoto navrhu byla nasledné dne 5. 3. 2008 Ministerstvem spravedlnosti CR zasldna zadost o
prevzeti trestniho stihani Generdlni prokurature Ruské federace.

Za téchto okolnosti postupoval soud v souladu se zakonem, jestlize napadenym usnesenim rozhodl
podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. r. za pouziti § 173 odst. 1 pism. d) tr. I'. tak, zZe se trestni stihani
obvinéného prerusuje. Toto ustanoveni po novele trestniho radu zakonem ¢. 383/2004 Sb., uc¢inné od
1. 7. 2004, stanovi, Ze trestni stihdni se prerusi, navrhuje-li se predani trestniho stihani do ciziny
(oproti stavu pred novelou z roku 2004, tj. ve znéni upraveném zakonem ¢. 265/2001 Sb., kdy téze
ustanoveni ukladalo statnimu zastupci prerusit trestni stihani az v okamziku, bylo-li trestni stihani
predano do ciziny). Smyslem nové upravy je rozhodnout o preruseni trestniho stihani drive, nez bude
dozddanému statu dorucen navrh na predani trestniho rizeni.

K namitce stézovatele, ze vzhledem k namitanym procesnim vadam pripravného rizeni mélo
rozhodnuti o preruseni trestniho stihani ve smyslu § 173 odst. 2 tr. I. predchézet rozhodnuti podle §
188 odst. 1 pism. e) tr. r'., tedy o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, je treba uvést
nasledujici.

Ustanoveni § 173 odst. 2 tr. . je podle nazoru stiznostniho soudu nutno vykladat tak, ze pred
prerusenim trestniho stihani je treba provést takové tkony, které by po urcité dobé, po kterou bude
trestni stihdni preruseno, jiz nemusely byt proveditelné, a jejichz neprovedeni by mohlo v budoucnu
zmarit ispésné provedeni trestniho stihani, pokud by v ném bylo pokra¢ovano. Mohlo by proto jit
kuprikladu o neodkladné vyslechy osob, které nebudou pozdéji dosazitelné, o zajisténi dukazl, které
by mohly byt zni¢eny, apod. O takovou situaci se vSak v tomto pripadé nejednd, nebot pripravné
rizeni ve véci bylo skonceno a byla podana obzaloba, a pripadny postup soudu podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I., tedy vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, pokud pro néj soud shledad zakonny
davod, neni vyloucCen ani v pripadé, kdy by bylo v preruseném trestnim stihani pokracovano. V dané
véci je divodem pro preruseni trestniho stihéni predani tohoto trestniho stihéni statu, jehoz je
obvinény ob¢anem, tudiz se predpokladéa projednani této véci pred soudem, véetné vyslechu svédka,
jehoz se obvinény domahd, a nasledné i rozhodnuti ve véci, a pro pripad, ze by k nému pro postup
organu dozadaného statu nedoslo, predpokladéa se pokraCovani ve zde preruseném trestnim stihdani.
Pravo obvinéného na obhajobu ¢i na spravedlivy proces tak v zadném pripadé neni dotceno.

Nelze prisvédcit ani namitce obvinéného, Ze uvedenym postupem by bylo poruseno ustanoveni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zdkladni prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci.
Je treba zduraznit, Ze podle téhoz ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod prislu$nost soudu a
soudce stanovi zakon, priCemz napadeny postup je postupem zakonnym, predvidanym nejen



vnitrostatni legislativou, ale také mezinarodnimi smlouvami a imluvami, které jsou soucasti naseho
pravniho radu a pravnich rada dalSich stéatd.

K namitce obvinéného, ze v pripadé preruseni jeho trestniho stihani musi dojit k jeho propusténi z
vazby na svobodu, je mozno uvést nasledujici:

Podle ustaleného vykladu § 173 tr. . po pravni moci usneseni o preruseni trestniho stihani
neprobihaji dale ukony trestniho rizeni, a obvinény musi byt na zdkladé vykladu ustanoveni § 67, § 72
odst. 1 tr. . a dalSich, zpravidla bez zkouméani duvodu vazby propustén z vazby na svobodu.
Obdobné dal$im dasledkem pravomocné preruseného trestniho stihani je zpravidla zruSeni omezeni
obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody, zruSeni zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu
Skody, zajisténi majetku obvinéného, apod.

Tento vyklad vsak podle nazoru stiznostniho soudu nelze uplatiovat u preruseni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. d) tr. . v pripadé, jestlize se navrhuje predani trestniho stihani do ciziny,
nebot zakonodarce novelizaci z roku 2004 (zak. ¢. 383/2004 Sb. ucinny od 1. 7. 2004), jiz posunul
okamzik preruseni trestniho stihani v pripadé rizeni o predani trestniho stihani do faze podani
navrhu na toto predéani, pozménil povahu a vyznam tohoto institutu, ktery se tak vyrazné odlisuje od
vSech ostatnich pripadli zahrnutych do ustanoveni § 173 odst. 1 tr. . Tato skute¢nost vyplyva ze
souvislosti s dalSimi ustanovenimi trestniho radu (zejména s § 448) a ze souvislosti s mezinarodnimi
smlouvami a tmluvami, jimiz se predavani trestniho rizeni upravuje.

Pokud totiz ma byt predani trestniho stihani podle vySe uvedeného ustanoveni zakona i podle
prislusnych mezinarodnich smluv realizovatelné, nelze mit za to, ze zaroven s podanim navrhu na
toto predani, jemuz podle novely zdkona ma predchdazet preruseni trestniho stihani, soud
bezodkladné ukonci veskeré tkony trestniho stihdni a mimo jiné téz okamzité propusti obvinéného z
vazby na svobodu, coz jsou obvyklé procesni dusledky, které z preruSeni trestniho stihani pri
obvyklém (vySe uvedeném) vykladu plynou.

Z povahy véci vyplyvda, ze podani navrhu na predani je pouze prvnim krokem, po kterém musi
nasledovat rada dalSich tkonu, smérujicich k praktické realizaci tohoto institutu, vCetné krokua
smérujicich k pripadnému prevzeti vazebné stihaného obvinéného dozadanou stranou tak, aby
nedoslo ke zmareni ucelu trestniho stihani kuprikladu utékem obvinéného, zejména pokud je
obvinény duvodné ve vazbé z divodu § 67 pism. a) tr. I. (atékova vazba).

Tato faze rizeni o predani trestniho stihéni, na kterou nds trestni rad v podstaté nepamatuje, je vSak
predvidédna a resena ve vétSiné mezinarodnich smluv ¢i imluv, jimiz je predavani trestniho rizeni
upravovano, a podle nichz jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny postupovat. Tyto smlouvy
zpravidla v riznych podobéach obsahuji zdvazek v pripadé predani trestniho stihdni dozddanému
statu zdrzet se docasné tkonu trestniho stihdni smérujicich k rozhodnuti ve véci ve staté
dozadujicim, a to az do okamziku vydéni konec¢ného rozhodnuti ve véci ve staté dozaddaném, avSak
zaroven obsahuji ustanoveni, kterd umoznuji realizaci predani trestniho stihani vCetné predéani osoby
obvinéného, pokud je jeji osobni svoboda omezena z divodu hrozby utéku kuprt. vazbou.

V tomto ptipadé soud spravné postupoval podle vy$e uvedené bilaterdlni smlouvy mezi CSSR a SSSR
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlasené pod ¢.
95/1983 Sb., kterd obsahuje jednak zavazek smluvnich stran na zadost druhé smluvni strany prevzit
trestni stihani, dale stanovi postup pro pripad, Ze dozadana strana dospéje ve véci ke konecnému
rozhodnuti, konkrétné tak, ze ,Byla-li podle ¢lanku 83 smluvni strané podana zadost o stihani,
nemuze byt po pravni moci rozsudku nebo po prijeti jiného kone¢ného rozhodnuti organem dozadané
smluvni strany zahdjeno rizeni v trestni véci pred organy dozadujici smluvni strany, a bylo-li jiz drive
zahdjeno, musi byt zastaveno.”, a konecné v ustanoveni Cl. 84 odst. 3 stanovi, ze ,Je-li obvinény v



dobé podani zadosti o stihani ve vazbé na tzemi dozadujici smluvni strany, preveze se na tzemi
dozadané smluvni strany.”

Je proto zrejmé, ze pri vykladu § 173 odst. 1 pism. d) tr. . v tomto pripadé, kdy doslo k podani
navrhu na predani trestniho stihani, nelze s ohledem na ustanoveni § 448 tr. . a na obsah uvedené
mezinarodni smlouvy v okamziku preruseni trestniho stihani ukoncit veskeré ukony tohoto stihani,
jak je tomu ve vSech ostatnich zdkonem upravenych pripadech preruseni trestniho stihani, ale pouze
tikony sméfujici k trestnimu stihéani obvinéného v Ceské republice, a je zaroven nutno pokracovat v
téch ukonech, které sméruji k realizaci predani stihdni do Ruské federace, vcetné pokracovani v
zajisténi osoby obvinéného vazbou v pripadé, Ze je vazba i nadale duvodnd, v ramci zékonnych lhit a
za podminek uvedenych v § 71 tr. r. (nedojde-li k prevodu obvinéného do jiz narizené vazby
vydavaci), a to az do okamziku, nez dojde k prevzeti osoby obvinéného organy Ruské federace na
zakladé vysSe uvedeného Cl. 84 odst. 3 smlouvy, nebo k ozndmeni, ze k prevzeti trestniho stihani
nedojde, coz by podle § 448 odst. 4 tr. . mélo za nasledek pokracovani v trestnim stihani v Ceské
republice.

Nepripadna je v této souvislosti argumentace obvinéného rozsudkem Nejvyssiho soudu z 22. srpna
2005, sp. zn. 11 Tz 117/2005. Toto rozhodnuti, které resi predevsim otazku opravnéni ministra
spravedlnosti na postup podle § 448 odst. 1 tr. I., tj. na predani trestni véci organiim ciziho statu,
bez navrhu ¢i souhlasu soudu, totiz vychézi ze zcela jiné procesni situace, a uklada soudu prerusit
trestni stihani a propustit obvinéného z vazby ve fazi, kdy jiz bylo rozhodnuto o predani trestniho
rizeni do ciziny a organy ciziho statu bylo rozhodnuto o prevzeti tohoto trestniho stihani, a to za
situace, kdy neexistovala mezinarodni smlouva mezi obéma staty, kterd by otazku predani
obvinéného, ktery byl doposud stihan vazebné, jakkoliv upravovala.

Pro uplnost je treba uvést, ze reSeni vySe uvedené problematiky pomoci § 173 odst. 2 tr. I. nepripada
podle nazoru stiznostniho soudu v ivahu, nebot by bylo v naprostém rozporu s imyslem zakonodarce
posunout okamzik, od kdy nelze Cinit ukony smérujici k rozhodnuti ve véci v dozadujicim staté, do
faze pred podanim navrhu na predéni véci a znamenalo by fakticky névrat ke stavu pred novelou zak.
¢. 383/2004 Sh.

Je mozno prisvédcit namitce obzalovaného, ze soud v napadeném usneseni nerozhodl o dalsim trvani
vazby ve smyslu § 192 tr. r., avSak tento nedostatek nelze podle nézoru stiznostniho soudu povazovat
za neodstranitelny (stiznostni soud jej v souvislosti s rozhodovanim o stiznosti obvinéného proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zadosti obvinéného o propusténi z vazby odstranil) a nemuze
byt sdm o sobé diivodem k propusténi obvinéného z vazby na svobodu.

Jak vyplyva z komentéare k tomuto ustanoveni trestniho radu, toto rozhodnuti mize byt uc¢inéno
samostatné, nebo je vélenéno do rozhodnuti vydaného podle § 188 tr. r. Obsahoveé jde o ustanoveni
korespondujici s povinnosti soudu prvniho stupné rozhodnout nejpozdéji do 30 dna od podani
obzaloby nebo doruceni spisu s rozhodnutim o postoupeni nebo prikdzani véci o tom, zda se
obvinény ponechava ve vazbé nebo se propousti na svobodu (§ 71 odst. 5 tr. r.). Vyznam tohoto
ustanoveni spocivé v pripomenuti ¢i zdiraznéni jinak generalné stanovené povinnosti soudu zkoumat
v kazdém stadiu rizeni, zda duvody vazby jesté trvaji ¢i zda se nezménily, a to ve stadiu, kdy v
souvislosti s predbéznym projednanim obzaloby dochéazi casto ke zméné postaveni obvinéného v
dusledku rozhodnuti procesni, ale mnohdy i vécné povahy. Nejde tedy o samostatné a zvlastni
procesni ustanoveni, na jehoz zédkladé by bylo mozno rozhodovat o vazbé obvinéného, nybrz je
pouzitelné vzdy pouze s prislusnym ustanovenim, zvlasté pak s ustanovenim § 71 odst. 5 tr. I.

Podle nazoru stiznostniho soudu pri posuzovani uvedeného nedostatku rozhodnuti podle § 192 tr. r.
nelze postupovat formalisticky, ale je nutno posuzovat jej v souvislosti s dalSimi ustanovenimi
zakona, zejména s témi, ktera upravuji rozhodovani o vazbe.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E3C25BD16B8B26FC1257A4E0068F778?openDocument&Highlight=0,null,

V tomto sméru lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 121/2003 (svazek ¢. 31)
Sbhirky naleztl a usneseni Ustavniho soudu, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,Prilisny formalismus
odhlizejici od podstaty véci a smyslu, jakoz i icelu aplikovanych pravnich norem neni na misté tam,
kde je vysledek aplikace prava ve vztahu k jeho dusledkim transparentné a logicky nejen ve vyroku,
ale i v oduvodnéni rozhodnuti seznatelny. V daném kontextu je tfeba chapat jednotliva ustanoveni
pravniho predpisu v jejich vzajemné souvislosti, vychazeje z predpokladu rozumného zédkonodarce,
ktery jejich vztahu pripisuje vzdjemnou souvztaznost, a tedy i logické propojeni. Podle § 192 tr. 1. je-
li obvinény ve vazbé, rozhodne soud pri predbézném projednani obzaloby vzdy také o dalSim trvani
vazby. Podle § 71 odst. 5 tr. I. je soud povinen nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy u néj byla podana
obzaloba, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé ponechava nebo zda se obvinény propousti z vazby
na svobodu. Neni tedy pochyb o tom, Ze pokud soud ve lhuté posléze uvedené rozhodne pri
predbézném projednani obzaloby o dalSim trvani vazby, je toto rozhodnuti vyustujici ve vyrok o
ponechani obvinéného ve vazbé zpusobilé plnohodnotné nahradit rozhodnuti, resp. je i primo
rozhodnutim vydanym se zretelem k pozadavku vyjadrenému v § 71 odst. 2 tr. ., nebot je v sobé
materialné obsahuje.”

V kontextu uvedenych skutecCnosti je tieba uvést, ze v pripadé obvinéného soud prvniho stupné
rozhodoval jednak usnesenim ze dne 17. 1. 2008, které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2008, o dalsim
trvani vazby obvinéného podle § 71 odst. 5 tr. I'., a jednak usnesenim ze dne ze dne 22. 2. 2008 o
Zadosti obvinéného o propusténi z vazby. V obou rozhodnutich dospél ke shodnému zavéru, ze
vazebni davody podle § 67 pism. a), c) tr. I. i nadale trvaji a ndhradu vazby jinym opatfenim
nepovazuje za dostatecnou. Jelikoz proti druhému usneseni podal obvinény stiznost, a pred tim, nez
byla tato stiznost Vrchnim soudem v Praze projednana, dne 25. 2. 2008 Méstsky soud v Praze podal
navrh na predani trestni véci obvinéného v souvislosti s tim, ze téhoz dne byl predsedkyni senatu
podén prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR navrh na prevzeti trestniho stihani obvinéného
justi¢nim organum Ruské federace, zabyval se Vrchni soud v Praze pri prezkoumdani spravnosti
uvedeného usneseni i otazkou dalsiho trvani vazby za situace, kdy doslo k vySe uvedenému preruseni
trestniho stihani, a dospél k zavéru, ze i za téchto okolnosti je vazba obvinéného i nadale divodna a
mé zakonny podklad zejména v ustanoveni ¢l. 84 odst. 3 bilateralni smlouvy mezi CSSR a SSSR o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich, vyhldSené pod C.
95/1983 Sb., pricemz tyto své zavéry uvedl v odavodnéni svého usneseni, jimz dne 31. 3. 2008 zamitl
stiznost obvinéného. Vzhledem k témto skutecCnostem je podle nézoru stiznostniho soudu mozno
dospét k zavéru, ze uvedena dvé rozhodnuti svym obsahem nahrazuji chybéjici rozhodnuti podle §
192 tr. r'., které proto neni treba do vyroku usneseni, jimz bylo podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. r. za
pouziti § 173 odst. 1 pism. d) tr. I'. trestni stihani obvinéného preruseno, dopliovat.

Duvodnou shledal stiznostni soud rovnéz namitku obvinéného, ze vyrok napadeného usneseni
neobsahuje popis stthaného skutku. Z tohoto duvodu z podnétu podané stiznosti zrusil napadené
usneseni a sam znovu rozhodl z tychz divoda shodné jako soud prvniho stupné, pouze ve vyroku
usneseni doplnil chybéjici popis skutku tak, aby tento vyrok odpovidal pozadavku zékona.



