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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:3.TD0.496.2008.1

Cislo: 4/2009
Pravni veta:

Pod pojmem ,znac¢ny prospéch” je u trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. treba rozumeét prospéch predstavujici ¢astku nejméné 500 000 K¢. Pri urceni vyse tohoto
prospéchu je nutno vzdy vychazet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou vysi prospéchu
ve smyslu obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Jestlize se pachatel snazil trestnou ¢innosti (podpldcenim) ziskat verejnou zakézku pro obchodni
spolecnost, ve které plisobil jako statutarni organ (jednatel), pak za prospéch pachatele ¢i jiné osoby
nelze povazovat jiz samotny hruby objem takové zakazky vyjadritelny v penézich, nybrz Cisty
prospéch stanoveny teprve po odpoCtu vSech nezbytnych nékladi, které by jinak musely byt v
souvislosti s uskute¢nénim predmétné zakazky ze strany pachatele Ci jiné osoby z jejich prostredku
vynalozeny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2008

Spisova znacka: 3 Tdo 496/2008

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podplaceni

Predpisy: § 161 odst. 1 tr. zak.
§ 161 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineéného Ing. A. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25.
9. 2007, sp. zn. 6 To 472/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Bruntdle- pobocka v Krnové pod sp. zn. 18 T 67/2007, a soucasné tomuto okresnimu soudu prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale-pobocka v Krnové ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 18 T 67/2007,



byl obvinény Ing. A. D. uznan vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze ,dne 16. 11. 2006 kolem 14.00 hodin v K., v kancelari Ing. K.
S., provozné technického naméstka Sdruzeného zdravotnického zarizeni K., se kterym jako jednatel
spolecnosti A., spol. s r. 0., projednaval otazky spojené s vyhlaSenim vybérového rizeni na akci ,Prani
pradla pro SZZ K., p. 0.“, do kterého se jeho spoleCnost prihlasila, kdyz obzalovany pri schizce Ing.
S. uvedl, ze ,ma zpracovanu cenovou nabidku, jestli by se na to mohl podivat”, pri odchodu z
kanceldre zanechal na stole Ing. S. slozku s pisemnostmi tykajicimi se zakazky i s cenovou nabidkou,
véetné obélky oznacené logem C. s., ve které Ing. K. S. nalezl 10 ks bankovek v nominalni hodnoté
5000 K¢, pricemz pri odchodu z kancelare Ing. S. sdélil, ze ,mu potom pres vikend zavold, aby se jej
zeptal, jak se mu nabidka jevi“, priCemz predmétem vybérového rizeni byla zakazka na dobu trvani 4
let s moznosti opce na dalsi obdobi s predpokladanym objemem pradla 282 tun/rok a v hodnoté 15,8
mil. K¢ na 4 roky“. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 161 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd. Podle § 49 odst. 1 tr. zék., § 50
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému soucasné ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani
a vykonu funkce statutarnich organu obchodnich spolecnosti s predmétem podnikéni prani, zehleni,
opravy a udrzba bytového textilu a osobniho zbozi, ¢iSténi textilu a odévii, na dobu trvani dvou rokd,
a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 10 ks
pétitisicovych bankovek ¢iselné specifikovanych ve vyrokové césti rozsudku.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 6 To 472/2007, jimz toto odvolani podle § 256 tr. .
jako nedivodné zamitl.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény Ing. A. D. néasledné dovolanim z
davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., pricemz v ramci vymezeném témito dovolacimi
davody jeho dovolani smérovalo i proti rizeni napadenému rozhodnuti predchazejicimu.

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel namitl, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrokové Casti trpi podstatnou vadou spocivajici v tom, ze v tzv. skutkové vété
vyroku neni vyjadrena subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni. Predevsim
zde chybi, Ze cilem inkriminovaného jednani mélo byt ovlivnéni podplacené osoby a zZe celé popsané
jednani bylo vykonano v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu. Vyrokova cast rozsudku je
pritom pouze vyctem toho, co se mélo stat, a dovolatelovo zavinéni v soudem popsanych zjiSténich
chybi. Dovolatel zaroven namitl, ze z rozhodnuti souda obou stupnu neni zrejmé, zda v posuzovaném
pripadé byl naplnén znak zna¢ného prospéchu. Oba soudy totiz za znaény prospéch povazovaly
castku 15,8 mil. K¢, coz predstavovalo objem predmétné zakazky za Ctyri roky. Dovolatel pripomnél,
ze ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. hovori o tom, Ze znak prospéchu se posuzuje obdobné jako znak
Skody. V uvedené souvislosti pak dovolatel vyslovil nazor, ze vySe prospéchu by se méla urcit jako
rozdil mezi ndklady a vydaji z predmétné zakazky, tedy jako zisk. K takovému zavéru by podle
dovolatele bylo mozno dospét teprve na podkladé znaleckého vyjadreni, kde by bylo jednoznacné
stanoveno, jaky mél byt ¢isty profit z predmétné zakazky. Teprve podle toho by bylo mozno zvolit
prislusnou pravni kvalifikaci. Ani jedno z vysSe uvedenych pochybeni vsak nebylo odvolacim soudem
napraveno.

Dovolatel déle soudum vytkl, ze provedené dtkazy hodnotily pouze v neprospéch jeho osoby, aniz by
se nalezité vyporadaly s dukazy svédcéicimi proti jeho viné. Predevsim se nevyporadaly s vypovédmi
svédkl potvrzujicimi dovolatelovu verzi, jakym zpuisobem se inkriminované penize do slozky dostaly,
a déle to, ze dovolatel byl informovén, zZe klicovy svédek (prijimatel idajného uplatku) vibec nemél
moznost vybérové rizeni jakkoliv ovlivnit. Nékteré skutkové zaveéry soudu pak byly ucinény toliko na
zakladé pouhych spekulaci. Uvedené skutecnosti pritom podle dovolatelova nazoru svédci pro zaver,
ze ucinénd skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy, kdyz zaroven



odporuji i zasadam formélni logiky. Dovolatel zduraznil, Ze nabizeni uplatku je jednanim, kterym
pachatel v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabizi vyhodu s cilem, aby bylo vyhovéno
jeho pozadavku. Tak tomu v posuzovaném pripadé ovSem nebylo a ani byt nemohlo, nebot
konkurenceschopnost ceny byla dovolateli znama jiz predtim.

Dalsi pochybeni soudt spocivalo podle nazoru dovolatele v nespravném pouziti ustanoveni § 49 odst.
1 tr. zak. upravujiciho podminky pro ukladani trestu zakazu Cinnosti. Pri ukladani tohoto trestu byla
zcela stranou ponechdna skutecnost, Ze dovolatel ve spolecnosti, ktera se ucastnila vybérového
rizeni, nepracoval a nepodilel se na jeji Cinnosti. Podle dovolatele ma tuto spolecnost plné na starosti
jeho syn a v tomto sméru je proto ulozeni soudem vymezeného trestu zakazu Cinnosti nadbytecné a
neodpovidajici zakonnym kritériim.

S ohledem na vySe uvedené divody obvinény v zavéru dovolani navrhl, ,,aby dovolaci soud podle §
265k odst. 1, odst. 2 tr. . zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 6 To
472/2007, i rozsudek Okresniho soudu v Bruntale pobocka v Krnové, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 18 T
67/2007, a to v celém rozsahu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal véc Okresnimu soudu v Bruntale
pobocka v Krnové, k novému projednani a rozhodnuti”.

K podanému dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve
poukazal na to, Ze pod uplatnéné dovolaci duvody nelze podradit tu ¢ast argumentace dovolatele,
ktera se tyka ulozeného trestu zdkazu Cinnosti. Tento trest byl podle nazoru statniho zastupce pritom
obvinénému uloZen plné v souladu se zakonem. Pokud jde o namitany extrémni nesoulad s obsahem
provedenych dukazu a vyjadreni jejich hodnoceni v popisu skuteéného stavu véci, jde podle statniho
zastupce o tvrzeni zcela neopodstatnéna a predevsim neodpovidajici faktickému postupu soudu
prvniho stupné pri hodnoceni diikazu, jak jej dostate¢né srozumitelné popsal v odiivodnéni rozsudku.

Z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu I1ze podle statniho zastupce obvinénému prisvéd¢it v tom,
ze popis skutku ve vyroku o viné nekoresponduje s pravni vétou tohoto vyroku, nebot zde absentuje
uvedeni skuteCnosti charakterizujicich subjektivni stranku trestného ¢inu (korupcni tmysl) i
objektivni stranku trestného ¢inu (souvislost popsaného jednéni obvinéného s obstaranim véci
obecného zajmu), respektive z popisu skutku tyto okolnosti nelze presné pochytit a nejsou 1épe
vysvétleny ani v oduvodnéni rozhodnuti. Obvinény mé zaroven pravdu v tom, ze na uvedenou vadu
odvolaci soud v rizeni o r&dném opravném prostiedku nijak nereagoval. Statni zastupce prisvedcil
dovolateli i v ndzoru, Ze dosavadnim dokazovanim nebyl zcela pregnantné osvétlen znak trestného
¢inu podplaceni, ktery charakterizuje jeho kvalifikovanou skutkovou podstatu (totiz ,znacny
prospéch”). V kontextu ustanoveni § 161 odst. 2 pism. a) tr. zak. ma tento znak odliSny charakter nez
napriklad znak ,znaény rozsah neopravnéné vyhody“ v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. Za zaklad
~prospéchu” jako ekonomické kategorie je treba podle statniho zastupce povazovat nikoli miru
hrubého zisku obchodni spole¢nosti dosazeného v souvislosti s trestnym ¢inem, nybrz miru
dosazeného cistého zisku. Jestlize obvinény svym jednanim sledoval ziskani ctyrleté zakazky pro
spolecnost A., spol. s r. 0., v celkové hodnoté 15,8 mil. K¢, nepredstavuje tato ¢astka prospéch
spolecnosti, nybrz jeji hruby prijem z tohoto obchodu, ktery vSak ve skutec¢nosti snizuji jednak
nadklady na poskytnuti dojednanych sluzeb, jednak rezijni nédklady a také danové povinnosti plynouci
z hrubého prijmu. Dosud provedenym dokazovanim nebylo podle statniho zastupce zjisténo, jakou
miru ¢istého zisku by redlné mohl prinést obchodni vztah, k jehoz uzavreni jednani obvinéného
smérovalo. S ohledem na povahu posuzovaného pripadu by ziejmé bylo nutné tuto otdzku objasnit
cestou znaleckého zkoumani.

Své vyjadreni k dovolani obvinéného uzavrel statni zdstupce tim, ze dovolaci namitky je mozno z
vétsi ¢asti oznacit za duvodné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil jak napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, tak rozsudek



Okresniho soudu v Bruntale pobocka v Krnoveé, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal soudu prvniho stupné véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud se nejprve vyporadal s dovolacimi namitkami dovolatele, jez nebylo mozno podradit
pod zédny zédkonny dovolaci duvod, a poté dospél k témto zavéram.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl vSak v posuzované véci uplatnén pravné
relevantné namitkami, ze v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné chybi popis
skuteénosti vyjadrujicich subjektivni stranku trestného ¢inu podplaceni, tj. dovolateluv umysl
smérujici k ovlivnéni podplacené osoby, a dale vyjadreni toho, Ze popsané jednani mélo souvislost s
obstaranim véci obecného zajmu. Dovolatel dale relevantné namitl, ze soudy zalozily vyklad znaku
znacného prospéchu na nespravném pravnim nazoru, jestlize za znacny prospéch bez dalSiho
povazovaly ¢astku predstavujici objem predmeétné zakazky, aniz by s prihlédnutim k ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zdk. vysi prospéchu spravné urcily ,jako rozdil mezi naklady a vydaji z predmétné
zakazky, tedy jako zisk”.

Trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. se dopusti pachatel, ktery v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek a ¢in spacha v
umyslu opatrit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch nebo zpusobit jinému zna¢nou $kodu nebo jiny
zvlast zavazny nasledek. Se zretelem k povaze projednavaného pripadu je treba uvést, ze z hlediska
subjektivni stranky se u trestného ¢inu podplaceni vyzaduje imysiné zavinéni (§ 4 tr. zak.), tzn. ze
pachatel svym jednanim uskutecnuje zédmér dosdhnout pro sebe nebo pro jiného néjakého
zvyhodnéni v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Souvislost mezi poskytnutim,
nabizenim ¢i slibem uplatku a obstaravanim véci obecného zajmu je déna tehdy, jestlize uiplatek ma
vztah k Cinnosti, kterd spadéa pod obstaravani véci obecného zdjmu.

Pojmem znacny prospéch se rozumi prospéch predstavujici ¢astku nejméné 500 000 K¢ (srov. § 89
odst. 11 tr. z4k.). Pri urceni vySe tohoto prospéchu je nutno zdsadné vychazet z tzv. Cistého
prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou vysi obohaceni pachatele nebo jiné osoby. To znamenad, Ze tam,
kde to prichézi v ivahu, je nutno odecist néklady, které pachatel vynalozil ¢i musel vynalozit. To plati
i pro trestny ¢in podplaceni podle § 161 tr. zak. V posuzovaném pripadé proto vysi prospéchu
dovolatele, resp. spole¢nosti A., spol. s r. 0., nemohl predstavovat objem zakazky, kterou se dovolatel
trestnou ¢innosti snazil ziskat, nybrz ¢isty prospéch stanoveny po odpoctu vSech nakladi, které by
vySe uvedend spolec¢nost méla v souvislosti s predmétnou zakazkou. Takové néklady totiz nelze
ztotoznovat s prospéchem pachatele vyse uvedeného trestného c¢inu. Protoze znak prospéchu ¢i
znacného prospéchu je obsazen i ve skutkovych podstatach nékterych jinych trestnych ¢inu, 1ze v
dané souvislosti pripomenout judikaturu i rozhodovaci praxi soudd tykajici se stanoveni vySe
prospéchu pachatele z trestné ¢innosti (primérené srov. napr. ¢. 55/1996-I Sb. rozh. tr., Soubor
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. T 317/2002 a ¢. T 774/2005).

V posuzovaném pripadé zalozily soudy obou stupnu zavér o dovolatelové viné trestnym ¢inem
podpléaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. na skutkovych zjiSténich, ktera lze strucné
shrnout tak, ze spolec¢nost A., spol. s r. 0., jejimz byl dovolatel jednatelem, se prihlasila do
vybérového rizeni na ziskani verejné zakazky podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéch, v
tehdy t¢inném znéni, kdy zadavatelem verejné zakazky (zajisténi komplexnich sluzeb spocivajicich v
prani zdravotnického pradla a v souvisejicich ¢innostech) bylo Sdruzené zdravotnické zarizeni K.,
prispévkova organizace. V souvislosti s vybérovym rizenim pak dovolatel kontaktoval Ing. K. S.
(provozné technického ndméstka uvedeného zdravotnického zarizeni), a to s tim zamérem, aby ziskal
informace o cenovych nabidkach pripadnych konkurenti a ovéril si tak konkurenceschopnost cenové
nabidky spolecnosti A., spol. s r. 0. Po Ing. K. S. pak zadal, aby si prohlédl prislusné pisemnosti a



sdélil mu, ,jak se mu nabidka jevi“. V takovém pripadé by pak obvinénému (dovolateli) podle zjisténi
soudu vznikla moznost, aby do stanoveného terminu uzavérky prihlasek cenovou nabidku upravil
(stanovil ji vyhodnéji), jinymi slovy, aby ziskal pro spole¢nost A., spol. s r. 0., takovou pozici, jez by ji
poskytovala redlnou nadéji na uspéch ve vybérovém rizeni a zvyhodnovala ji oproti pripadnym
konkurentum. V tomto smyslu pak mohl byt vysledek vybérového rizeni ovlivnén. K ziskani uvedené
pozice hodlal dovolatel Ing. K. S. uplatit tim, ze do pisemnych materiala, které mu predlozil, zalozil
10 bankovek v nominalni hodnoté 5000 K¢, tedy celkem 50 000 K¢. Radné provedeny vybér verejné
zakazky tykajici se zajisténi chodu zdravotnického zarizeni pritom nepochybné muze mit dopad na
uspokojovéni potreb obcanl v daném regionu a v tomto smyslu jde o véc obecného zajmu.

Ackoliv shora uvedené rozhodné skutkové okolnosti soudy v posuzovaném pripadé v podstaté
spravneé zjistily a vychéazely z nich, 1ze dovolateli plné prisvédcit v tom, ze soud prvniho stupné je
nélezité nevtélil do popisu skutku ve vyroku svého rozsudku (tzv. skutkové véty). V dusledku toho
pak ve vyrokové casti rozsudku zcela chybi popis toho, Ze obvinény (dovolatel) tmysIné jednal s
cilem dosahnout pro sebe nebo jiného (tj. pravnickou osobu - spole¢nost A., spol. s r. 0.) zvyhodnéni
ve vybérovém rizeni na verejnou zakazku a ze uplatek poskytnuty Ing. K. S. byl za téchto okolnosti
poskytnut v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu. Formulace skutku se tyka predevsim toho,
jak si obvinény (dovolatel) dne 16. 11. 2006 pocinal viic¢i Ing. K. S., ale nijak z néj nelze zjistit, zda
predevsim jednal v ,korupénim umyslu”, jak na to ve svém vyjadreni k dovolani vystizné poukazuje
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Dal$i podstatnou vadou je to, ze soudy obou stupnu ve svych rozhodnutich nespravné ztotoznily
pojem dovolatelova zna¢ného prospéchu s objemem predmétné zakazky (ktery v daném pripadé Cinil
predpokladanych 15, 8 mil. K¢) a vubec neprihlizely k tomu, Ze na jeji realizaci by bylo treba ze
strany spolecnosti A., spol. s r. 0., vynalozit urc¢ité (zrejmé nemalé) néklady. Ty by vSak bylo nutno
odecist, nebot za prospéch pachatele ¢i nékoho jiného lze povazovat jen tzv. Cisty prospéch, jak
Nejvyssi soud jiz shora vylozil.

Vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich shledal Nejvyssi soud dovoléni
obvinéného Ing. A. D. v jeho relevantné uplatnéné c¢asti plné duvodnym, nebot rozsudek soudu
prvniho stupné trpi vadami predpoklddanymi v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
Odvolaci soud tyto vady nezjistil a nenapravil. Tim své rozhodnuti zalozil jednak na vadach
uvedenych v diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . a souc¢asné i na vadach podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, nebot sdm skutek rovnéz nespravné pravné posoudil.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 265k odst. 1 tr. I'. tak, Ze napadené usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 6 To 472/2007, a zaroven rozsudek Okresniho soudu v Bruntale
pobocka v Krnové, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 18 T 67/2007, v celém rozsahu zrusil, nebot vzhledem
ke zjisténym vadam tykajicim se dovolatelovy viny trestnym cinem podplaceni podle § 161 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk. nemohou tato rozhodnuti obstat v zadném z uc¢inénych vyroki. Nejvyssi soud
dale podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil téz vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. pak Okresnimu soudu v Bruntale pobocka v Krnové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud toto své
rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, nebot v daném pripadé je soucasné zrejmé, ze zjiSténé vady
nelze odstranit ve verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém rizeni se soud bude
muset v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. I.) véci znovu zabyvat a
predevsim se vyporadat s otdzkou, jakd Castka by v posuzovaném pripadé po odpoctu nutné
vynalozenych nakladu predstavovala prospéch dovolatele ¢i pravnické osoby, za kterou jednal, kdyz -
jak bylo uvedeno vysSe - objem predmétné zakazky sam o sobé za tento prospéch povazovat nelze. V



tomto sméru bude nezbytné dokazovani doplnit, a to vyzadanim posudku znalce z prislusného oboru
(Gcetnictvi, ekonomika), nebot vysi prospéchu z trestného Cinu nebude v posuzovaném pripadeé
zfejmé mozno zjistit jinymi dukazy (napt. odbornym vyjadrenim Ci vypovédmi svédka). Déle bude
zapotrebi, aby se soud jednanim obvinéného podrobnéji zabyval téz z hlediska subjektivni stranky,
kterd v popisu skutku neni nijak vyjddrena, a zejména si ujasnil a v rozsudku zpusobem
nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlil, v jakém sméru mohl mit uplatek poskytnuty Ing. K. S. vliv na
realizaci zadméru obvinéného dosdhnout pro sebe Ci jiného zvyhodnéni pri ziskavani predmeétné
zakézky jako véci obecného zajmu.

Za predpokladu, Ze by soud ve véci opét rozhodl odsuzujicim rozsudkem a obvinéného znovu uznal
vinnym trestnym Cinem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., bude nezbytné, aby
zpusob jednéani obvinéného vyjadreny v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku odpovidal soudem
zjisténému skutkovému stavu véci a zaroven byl plné v souladu s tzv. pravni vétou vyroku (srov. §
120 odst. 3 tr. 1.).

Pokud je o moznost (pripustnost) odstranéni vytykanych vad, je zavérem treba pripomenout ze
Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich (napr. v usneseni ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo
1158/2005, ¢i v usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006) podrobnéji zabyval otazkou
zakazu reformationis in peius a konstatoval, ze za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného podle
citovaného ustanoveni je nutno povazovat kazdou zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje situaci
obvinéného a primo se ho dotyka. Zména k horSimu se muze projevit ve skutkovych zjisténich, v
pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v druhu a formé ochranného opatreni atp. Zakaz
reformationis in peius vSak neni mozno chépat tak, ze z podnétu odvolani (popr. dovolani) podaného
vylucné ve prospéch obvinéného nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné
v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné
dostatecné vyjadreny a popr. nejsou ani rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tedy
pokud pouzitd pravni kvalifikace prichazi v uvahu, avSak popis skutkovych okolnosti, které ji
odlvodiuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby
vSechny zakonné znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, popsany skutek nalezité
vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjiSténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje
postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim
byl uznan vinnym, nezprisnuje pravni kvalifikace ani ulozeny trest apod. Pokud jde o postup
Nejvyssiho soudu, také ten rozhodoval na podkladé opravného prostredku - dovolani - podaném jen
obvinénym a plati tedy pro dalsi rizeni po zruseni napadeného rozhodnuti zdkaz reformationis in
peius (265s odst. 2 tr. I.).
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