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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.04.2008, sp. zn. 29 Odo 619/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.619.2006.1

Cislo: 8/2009
Pravni veta:

Zakon ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neomezuje smluvni volnost bytového druzstva pri
prevodu bytu v budové, kterou ma ve vlastnictvi, popripadé ve spoluvlastnictvi, jde-li o byt, ktery
nema nikdo v najmu.

Zdakaz nabyvani vlastnictvi k vécem, jejichz vlastnikem byl pri zahajeni konkursniho rizeni dluznik,
vedoucimi pracovniky dluznika a osobami jim blizkymi, plati ve smyslu ustanoveni § 67b odst. 1
zakona €. 328/1991 Sh. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 pro pravni tkony, k nimz doslo pri
zpenézovani majetku konkursni podstaty po prohlaseni konkursu na majetek dluznika; na pravni
ukony, k nimz doslo v dobé od zahdajeni konkursniho rizeni do prohldseni konkursu na majetek
dluznika, se tento zakaz nevztahuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.2008
Spisova znacka: 29 Odo 619/2006
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 23 odst. 1 predpisu ¢. 72/1994Sb.
§ 67b odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17.6.2004 M e stskysoudv Praze vyloucil ve vyroku oznacenou jednotku, s
oznacenym podilem na spolecnych ¢dstech domu a pozemku (ddle téz jen ,bytovd jednotka“), ze
soupisu majetku konkursni podstaty tupadce Bytového druzstva K. (bod I. vyroku) a rozhodl o
ndkladech rizeni (body II. a III. vyroku). Soud po provedeném dokazovdni uzavrel, Ze smlouva o
zajisteni vystavby bytu ze dne 15. 10. 1996 i smlouva o prevodu vlastnictvi bytu ze dne 5. 6. 1998
(smlouva je opatrena datem 30. 4. 1998, zalobce ji vsak podle ovérovaci dolozky notdre podepsal 5.
6. 1998) jsou platné. Zalobce zaplatil pozdéjsimu tipadci ve dnech 15. 10. 1996, 14. 4. 1997 a 15. 4.
1997 postupne cdstky 1 512 609 K¢, 30 000 K¢ a 90 000 K¢. Ackoliv mélo jit o platby uhrazené jako
zdkladni clensky vklad, nemohly byt takto chdpdny, jelikoz Zalobce se stal ¢lenem druzstva az v zdri



1997. Vzhledem k tomu, ze znalec urcil obvyklou cenu bytové jednotky ¢dstkou 1 700 000 K¢ a
Zalobce uhradil druzstvu celkem ¢astku 1 632 609 K¢, nepoklddal soud smlouvu o prevodu vlastnictvi
bytu za uzavrenou za ndpadné nevyhodnych podminek (ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni - ddle téz jen ,ZKV“). Ditkazni ndvrhy snesené Zalovanym k
prokdzdni tvrzeni, Ze uvedend smlouva byla uzavrena v rozporu s dobrymi mravy, soud zamitl, maje
za to, Ze potud je vdzdn zdvaznym prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery ve svém zrusujicim
usneseni ze dne 17. 3. 2003 uzavrel, Zze smlouva je platnd.

K odvoldni zalovaného Vrch nis o u d v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2006 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, s tim, Ze se ¢dstka uvedend v bodu II. vyroku urcuje ve vysi 20 000 K¢ (prvni
vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani nemél odvoldni za opodstatnéné. S odkazem na ustanoveni §
213 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2005
podotkl, Ze dokazovdni bylo doplnéno k zodpovézeni jediné otdzky (zda smlouva o prevodu vlastnictvi
bytu byla uzavrena v rozporu s dobrymi mravy) a s prihlédnutim k délce rizeni a k tomu, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz jednou zrusil, nemél sviij postup pri dokazovdni za rozporny s
odkazovanym ustanovenim.

K platnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu pak odvolaci soud uved! - poukazuje na ustanoveni § 6
zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a doplruji nékteré zakony (zdkona o vlastnictvi
byti1), ustanoveni § 46, § 133 odst. 2, § 563 a § 588 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku a §
221 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - Ze smlouva obsahuje predepsané
nalezitosti, pricemz jde o smluvni typ smlouvy kupni. Za neplatnd mél odvolaci soud (pro neurcitost a
nesrozumitelnost) ujedndni obsazend v c¢ldncich III. a IV. smlouvy (s tim, Ze neni zrejmé, Ze by
Zalobci viibec vznikla pohleddvka z titulu vyporddaciho podilu), doddvaje vsak, Ze tato ujedndni Ize
oddelit od ostatnich platnych ¢dsti smlouvy. Poznamenal ddle, Ze skutecnost, Zze neni uhrazena kupni
cena, nezptsobuje neplatnost kupni smlouvy, stejné jako zjisténi, Ze Zalobce v dobé uzavreni smlouvy
nebyl ¢lenem druzstva. Prdvni uprava nebrdni tomu, aby druzZstvo prodalo byt i osobé, kterd neni
clenem druzstva.

Odvolaci soud ddle nemél smlouvu o prevodu vlastnictvi bytu za neplatnou ani pro rozpor s dobrymi
mravy (§ 39 obcC. zdk.) ani pro rozpor s ustanovenim § 67b odst. 1 ZKV. Posledné oznacené
ustanoveni podle néj na véc nedopadad, jelikoZ se vztahuje na nabyvani véci z konkursni podstaty az
od prohldseni konkursu.

Vintencich § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV se odvolaci soud zabyval i netcinnosti smlouvy o prevodu
vlastnictvi bytu a pri porovndni ¢dstek 1 512 609 K¢ a 1 700 000 K¢ uzavrel, ze v
jedendctiprocentnim rozdilu neshleddvd diivody pro uZiti uvedeného ustanoveni (Ze smlouva nebyla
uzavrena za ndpadné nevyhodnych podminek).

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'., namitaje, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Zze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni
véci (tedy, Ze jsou ddny dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o. s. 1), a poZaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudit obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolatel nejprve rekapituluje prubéh rizeni pred soudy nizsich stupri (bod II. dovoldni) a ndsledné
poukazuje na to, ze dokazovadni v odvolacim rizeni se ridilo obcanskym soudnim radem ve znéni
ucinném do 31. 3. 2005. Odtud usuzuje, Ze postup soudtl vedl (v jeho neprospéch) k poruseni zdsady
dvojinstanc¢nosti rizeni. K tomu uvddi, Ze soud prvniho stupné poté, co odvolaci soud zrusil jeho prvni



(zamitavy) rozsudek, nesprdvné pochopil institut vdzanosti prdvnim ndzorem odvolaciho soudu a
nezabyval se jeho ndmitkou, Ze smlouva o prevodu vlastnictvi bytu je v rozporu s dobrymi mravy.
Odvolaci soud provedl ve véci k provéreni této ndmitky v priubéhu nékolika jedndni rozsdhlé
dokazovdni. Usuzovat, zda urcity ukon je v rozporu s dobrymi mravy, respektive, zda byl uc¢inéen za
ndpadné nevyhodnych podminek, podle dovolatele znamend zjistovat okolnosti, za kterych byl pravni
ukon ucinén. To je vzdy pomerné komplikovanou zdlezZitosti, vyvoldvajici potrebu rozsdhlejsiho
dokazovdni, kterd je zpravidla spojena s pritahy v rizeni. Odvolaci soud tak podle dovolatele zretelné
porusil ustanoveni § 213 o. s. I". v rozhodném znéni. V tomto ohledu odkazuje dovolatel na ndzor
obsazeny v dile Bures, J. - Drdpal, L. - Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni rdd. Komentdr. 5. vyddni,
Praha, C. H. Beck 2001, str. 205, akcentuje zdsadu, podle které odvolaci soud neni oprdvnén dospét
na zdkladné vlastniho dokazovdni ke zcela odlisnym skutkovym zjisténim nez soud prvniho stupné.

Odvolacti soud tedy tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nezrusil, porusil zdsadu, podle které je
jeho cinnost zdsadné cinnosti prezkumnou a ve skutecnosti rozhodoval v jediném stupni (potud
dovolatel cituje i ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 292/05, uverejnény ve
Shirce ndleztl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 38, roéniku 2005, édsti II., pod pofadovym cislem
23 a dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 589/2004, ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003, ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98 (uverejnény pod cislem
30/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 30/2000“), ze dne 30. 1. 2003, sp.
zn. 30 Cdo 1198/2001 a ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 177/2002.

Postup odvolaciho soudu nelze podle dovolatele omluvit ani tim, Ze slo o zkoumdni jediné otdzky, ani
délkou rizeni a tim, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl jiz jednou zrusen.

Vadu rizeni spatruje dovolatel i v tom, Ze odvolaci soud ve zrusujicim usneseni zavdzal soud prvniho
stupné, aby zkoumal cenu bytu z hlediska podminek uvedenych v § 15 odst. 1 pism. c) ZKV, presto
vsak v dalsim rizeni uzavrel, ze pripadné nezaplaceni kupni ceny nemd za ndsledek neplatnost
smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu. K tomu namitd, ze kdyby zalobce nezaplatil kupni cenu,
zplisobovalo by to netcinnost kupni smlouvy podle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV. Rizeni pred soudem
prvniho stupné se z tohoto pohledu jevi netcelnym, kdyz skutecnosti, k jejichz prokazovdni jej
zavdazal odvolaci soud, nemaji podle odvolaciho soudu vlastné zadnou pravni relevanci z hlediska
platnosti uvedené smlouvy. Dokazovani, které poté provddél odvolaci soud, pak zjevné nahradilo
soud prvniho stupné, jehoz cinnost po zruseni prvniho rozsudku tak pozbyla smyslu.

Odvolacimu soudu dovolatel ddle vytykd, Ze se nedostatecné zabyval jeho ndmitkou, podle niz
Zalobce jednal pri uzavirdni smlouvy o zajisténi vystavby bytu v tzv. vnitrnim omylu, jakozZ i to, Ze
nevzal v potaz argument, Ze na predmétnou cdstku lze nazirat jako na zdlohu na dalsi clensky vklad,
kterou muiZe zaplatit i ten, kdo neni ¢lenem druzstva. Zalobce podle dovolatele pri podpisu smlouvy o
vystavbé bytu skutecné nebyl ¢lenem druzstva, proto nelze prostredky, které k tomuto okamziku
poskytl pozdéjsimu upadci, bez dalsiho povazovat za clensky vklad. I naddle vsak - vzhledem k tomu,
Ze smlouva o vystavbé bytu nepozbyla platnosti - trval Zalobctv zdvazek financovat vystavbu bytu
prostrednictvim dalsiho ¢lenského vkladu. Podle ustanoveni § 223 odst. 4 obch. zdk. v tehdejsim
zneni se k dalsimu clenskému vkladu mohl zavdzat jen clen druzstva, kterym se Zalobce stal 23. 9.
1997. S odkazem na ¢lanky 2 odst. 1, 3 odst. 2, 13 pism. b) a 15 odst. 1 a 3 tehdy platnych stanov
druzstva z 22. 12. 1992 pak usuzuje, Ze jedinym zptsobem, jak mohl Zalobce ziskat byt do vlastnictvi,
bylo stdt se ¢lenem druzstva a financovat vystavbu bytu prostrednictvim svého clenského podilu.
Jelikoz k uzavreeni smlouvy o vystavbé bytu doslo pred ucinnosti novych stanov (pred 16. 12. 1997),
nelze dle dovolatele tvrdit, Ze bylo mozné prevést byt i clenovi druzstva, ktery se na jeho vystavbé
nepodilel prostrednictvim dalSiho clenského vkladu. Proto dovolatel shleddvd nepripadnym zdvér
odvolaciho soudu, Ze smlouva o prevodu vlastnictvi bytu nesouvisi se smlouvou o vystavbé bytu ani s
dohodou o odevzddni a prevzeti bytu (z 28. 4. 1998).

Skutecnost, zZe se zalobce pokusil ziskat byt zdpo¢tem pohleddvky, kterou mél mit vici druzstvu z
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titulu vyporddaciho podilu, je podle dovolatele dalsim diitkazem toho, Ze Zalobce nejednal zcela v
souladu s dobrymi mravy a Ze se pokusil obejit vyse popsany mechanismus, ktery by mu vzhledem k
tehdejsi tizivé situaci druZstva neprinesl kyzeny efekt.

Také to, ze zalobcova pohleddvka je ve smlouvé o prevodu vlastnictvi bytu oznacena jako vyporddaci
podil, svéd¢i podle dovolatele tomu, Ze Zalobce musel védét, Ze prostredky, které druzstvu poskytl,
jsou jeho clenskym podilem. Jelikoz mél zalobce ndrok pouze na vyporddaci podil, jehozZ vyse byla
mnohem nizsi, nez ¢dstka uvedend ve smlouvé o prevodu vlastnictvi bytu, slo o prevod za ndpadné
nevyhodnych podminek, coz podle dovolatele cini prdvni titkon ,,absolutné neplatnym” téz podle § 15
odst. 1 pism. ¢) ZKV.

Dovolatel se rovnéz ,podivuje” nad tim, pro¢ byl Zalobci preveden byt o vymére 121,16 m2, kdyz
podle smlouvy o vystavbé bytu mél narok na byt o vymére 113,06 m2, maje za to, ze diivod tkvi v
urychlené snaze Zalobce ziskat po poddni ndavrhu na prohldseni konkursu do svého vlastnictvi
jakykoliv druzstevni (nebot po prohldseni konkursu by jiz nebyl prevod mozny). I to dle dovolatele
dokldadd rozpor smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu s dobrymi mravy.

Z toho, Ze kupni cena ve smlouvé o prevodu vlastnictvi bytu byla stanovena ¢dstkou 1 512 109 K¢,
tedy ve stejné vysi, v jaké byl ve smlouve o vystavbe bytu urcen dalsi ¢lensky vklad Zalobce, dovolatel
usuzuje na vzdjemnou ndavaznost smluv. Poukazuje ddle na to, Ze Zalobce presto zaplatil na kupni
cené cdstku cca o 120 000 K¢ vyssi (1 632 609 K¢) a ustanoveni smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu,
vymezujici vysi zalobcovy pohleddvky vuci druzstvu, tak md za neplatné pro neurcitost a
nesrozumitelnost. Z tychz pric¢in pokladd za neplatné ujedndni o tom, Ze Zalobce ma vici druzstvu
pohleddvku z titulu ndroku na vyporddaci podil, s tim, Ze v dobé uzavreni uvedené smlouvy Zalobce
tuto pohleddvku nemél a kdyby ji mél, ¢inila by podstatné méné nez cena bytu.

Z uvedeného dovolatel dovozuje, Ze Zalobce nemél vuci druzstvu v dobé uzavreni smlouvy Zddnou
pohledavku a za byt tak nezaplatil, takze jde o netcinny prdvni tikon dle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV,
nebot ve své podstaté Slo o bezplatny prevod.

Dovolatel ddle tvrdi (odkazuje pritom na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. III. US
297/99, uverejnény ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazku 16, ro¢niku 1999, &dsti 1.,
pod poradovym ¢&islem 66 a ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. II. US 216/99,
uverejnény ve Shirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazku 16, roéniku 1999, ¢dsti I., pod
poradovym cislem 177), Zze prevod bytu na Zalobce je neplatny, jelikoz z § 23 odst. 1 zdkona o
vlastnictvi byt vyplyvd, Ze jednotka ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva muze byt
prevedena pouze na ¢lena druzstva, ktery je zdroven ndjemcem bytu. Nesouhlasi proto se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze prevod mozny byl, jelikoZ neslo o pronajaty byt. Kdyby takovy prevod byl
mozny, muselo by se tak stdat standardnim zptisobem (za trzni cenu).

A konecné dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze prevod bytu nebyl v rozporu s
ustanovenim § 67b odst. 1 ZKV, jelikoz k nému doslo pred prohldsenim konkursu, maje za to, ze
nelze pripustit, aby vedouci pracovnici dluznika byli takto omezeni teprve po prohldseni konkursu a
nikoliv tézZ v dobé, kterd prohldseni konkursu predchdzi.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako zjevné bezdiivodné.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
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projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni GCinném pred 1. 4. 2005.

Dovolatel vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho vyrocich, tedy i v té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, i ve vyroku o
nakladech rizeni a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, a¢ soucasti
rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolani proti nim nezaklddd zadné z
ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c/ o. s. I'. bez dalSiho odmitl.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné dle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I, neni vSak divodné.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
tvrzenymi vadami rizeni.

Ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. v rozhodném znéni urcuje, ze odvolaci soud mize opakovat
dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlej$i doplnéni a lze-li je provést bez prutaht.
Dokazovani doplni bud sdm nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné, anebo soudu dozadaného.

Pro meze dokazovani v odvolacim rizeni ve smyslu posledné citovaného ustanoveni plati zavéry
obsazené v R 30/2000, na néz odkazuje i dovolatel a podle kterého plati, Ze je-li ke spravnému
rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych) skutkovych
zjiSténi, kterd neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k
nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi
a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze meze dokazovani odvolacim soudem nelze mit za prekrocené jen v
souvislosti s poukazem na to, Ze odvolaci soud provedl ,nékolik“ jednéani (v dobé od 22. 9. 2005 do 5.
1. 2006 vcetné probéhla u odvolaciho soudu celkem ¢tyri jedndni). Pri prvnim odvolacim jedndni
dokazovéni provadéno nebylo, posledni jednani (pri kterém se cetly listinné dukazy) pak bylo zjevné
narizeno proto, ze odvolaci soud neodhadl ¢asovy usek potrebny k dokonceni dokazovani pri jednani
konaném 1. 12. 2005. Samo odvolaci jednani z 1. 12. 2005 pak bylo vyvoldno potrebou reagovat na
dtkazni navrhy vznesené v zavéru odvolaciho jednani konaného 3. 11. 2005. Z hledisky celkové délky
rizeni (jez bylo zahdjeno jiz v roce 2000) pak 1ze dokazovani provadéné u odvolaciho soudu v zédsadé
hodnotit jako provedené bez prutaht (§ 213 odst. 2 o. s. I.).

Jakkoliv je rozsah provedenych dukazl na samé hranici Gvah o ,rozsahlejsim doplnéni dokazovani“ (v
intencich § 213 odst. 2 o. s. I.), Nejvyssi soud souhlasi i s kritérii, na jejichz zakladé odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nema meze dokazovani v odvolacim rizeni za prekroceny. Z
tohoto hlediska ma Nejvyssi soud za podstatné, ze s prihlédnutim k radé skutkovych a pravnich
problému, jez strany predkladaly soudiim niz$ich stupnu k reSeni v prubéhu celého rfizeni, je namitka
rozporu smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu s dobrymi mravy jen jednou z dil¢ich vyhrad.

Bez zretele k tomu, ze zakon predurcil odvolacimu i dovolacimu soudu projednat opravné prostredky
zalovaného a rozhodnout o nich podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 3. 2005,
nelze pri ivaze o intenzité zédsahu do procesnich prav ucastnika rizeni v pripadé prekroceni
pripustnych mezi dokazovani odvolacim soudem pominout ani skutecnost, ze Gprava obsazena v
obcanském soudnim radu uc¢inném od 1. 4. 2005 je v dotCeném sméru liberalnéjsi. Namitky, z nichz
potreba doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni vzesla, nadto zaznély (a strany se k nim vyjadrovaly)
jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné. V celkovém kontextu dané véci oslabuje vyznam



dovolatelem tvrzené vady i skutecnost, ze namitku rozporu smlouvy s dobrymi mravy dovolatel sam
poprvé uplatnil az po ¢tyrech letech od zahdjeni rizeni (podanim ze 16. 4. 2004).

Nejvyssi soud proto - jakkoliv jde o pripad hranicni - s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem
diavod pro zruSeni napadeného rozhodnuti v disledku tvrzeného prekroceni mezi dokazovani v
odvolacim rizeni neshledal.

Dovoléani je neopodstatnéné i z hlediska vytky, Zze odvolaci soud - a¢ ve zruSujicim usneseni zavazal
soud prvniho stupné zkoumat cenu bytu z hlediska podminek uvedenych v § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV -
uzavrel, ze pripadné nezaplaceni kupni ceny nemd za nasledek neplatnost smlouvy o prevodu
vlastnictvi bytu a Ze dokazovani, k némuz zavazal soud prvniho stupné, vlastné nemélo zadnou
pravni relevanci co do platnosti smlouvy.

V tomto ohledu dovolaci argumentace predevsim vychdazi z nespravné dovolatelovy predstavy (srov.
jeho argumenty k pravnimu posouzeni véci), ze lze-li pravni ikon dluznika priradit ke skutkové
podstaté vymezené v § 15 odst. 1 pism. c) ZKV, jde o pravni ikon neplatny (srov. mutatis mutandis
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 34/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, z néjz se podava, Ze pravni tkon neni neplatny jen proto, ze je netucinny). Nadto je z
napadeného rozhodnuti (tak, jak je reprodukovano vyse) zjevné, ze odvolaci soud vysledky
dokazovani o cené bytu, jez naridil provést, vyuzil pravé v mezich tivah o neucinnosti pravniho ikonu
dle § 15 odst. 1 pism. c) ZKV (a uzavrel, Ze o prevod za napadné nevyhodnych podminek neslo).

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavird, ze v roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I. dovolani divodnym neshledava.

K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uvadi Nejvyssi soud nésledujici:
1/ K neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu pro rozpor s dobrymi mravy.

V tomto ohledu Nejvyssi soud odkazuje na priléhavou argumentaci odvolaciho soudu, na jejimz
zadkladé ma rovnéz za to, ze takovy rozpor dan neni.

2/ K neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu pro rozpor s ustanovenim § 67b odst. 1
ZKV.

Podle ustanoveni § 67b odst. 1 ZKV ve znéni i¢inném v dobé uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi
bytu (jez se od té doby nezménilo) vedouci pracovnici dluznika a osoby jim blizké nesméji pri
konkursu nebo vyrovnani nabyvat vlastnictvi k vécem, jejichz vlastnikem byl pti zahdjeni rizeni
dluznik, a to ani v pripadé, Ze k jejich zpenézeni doslo drazbou. Tyto véci nesméji byt na né
prevedeny ani ve lhuté tri let od skonceni konkursu nebo vyrovnani. Pravni tkony uskutecnéné v
rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné.

Také v tomto sméru odvolaci soud vystihl podstatu uvedeného ustanoveni, uzavrel-li, ze uvedeny
zakaz plati az od prohlaseni konkursu na majetek dluznika. To je ddno jiz tim, Ze k omezeni téch
pravnich tkont, jimiz dluznik naklada po zahajeni konkursniho rizeni se svym majetkem, slouzi v
zakoné o konkursu a vyrovnani jiné instituty, s jinymi pravnimi dusledky. Konkrétné jde pravé o
upravu neucinnosti obsazenou v ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) a § 15 ZKV (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Jak je patrno i z ustanoveni § 27 ZKV, majetek konkursni podstaty se v konkursnim rizeni zpenézuje
az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. v textu § 67b odst. 1 ZKV obrat ,to ani v
pripadé, ze k jejich zpenézeni doslo drazbou”). Pravé od této doby (od prohlédseni konkursu na
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majetek dluznika) tedy logicky musi platit i zakaz formulovany v § 67b odst. 1 ZKV (v literature srov.
shodné Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani - Komentar, 3. vydani, Praha C. H. Beck 1998, str.
253). Zavér, ze by takovy zédkaz prohldsenim konkursu zpétné (retroaktivné) postihoval i jednani, k
nimz doslo pred prohldSenim konkursu, z citovaného ustanoveni dovodit nelze.

Zkoumané ustanoveni bylo do zakona vtéleno s uc¢innosti od 16. 4. 1993, novelou zadkona o konkursu
a vyrovnani provedenou zdkonem ¢. 122/1993 Sb. Divodovéa zprava k vladnimu névrhu tohoto
zdkona (jenz byl v tomto ohledu prijat v nezménéné podobé) cil sledovany zakonodarcem dostatecné
neozrejmuje. V jeji obecné casti se na dané téma toliko uvadi, Ze ,novela prinasi jesté dalsi zmény.
omezeni moznosti vedoucich pracovnikl upadce (zastévajicich managerské funkce) pri konkursnim
rizeni.” V bodu 16 zvlastni ¢asti duvodové zpravy se pak pouze uvadi, ze ,omezeni vedoucich
pracovniki dluznika sleduje, aby tito pracovnici nemohli zneuzivat svych specialnich znalosti o
dluznikoveé situaci, a dale, aby méli zajem na rychlém reseni upadkové situace”.

Nicméné, z hlediska vyznamu, ktery byl v dobé prijeti této ipravy prisuzovan slovnimu spojeni ,pri
konkursu nebo vyrovnani“, nelze pominout, ze tyz obrat (pri konkursu nebo vyrovnani) obsahuje
ustanoveni § 67a odst. 4 ZKV, které se stalo soucasti zakona o konkursu a vyrovnani v ramci jeho
novelizace provedené stejnym zakonem a které se rovnéz tyka vedoucich pracovniku dluznika
(omezuje rozsah uspokojeni jejich pracovnich naroku). Pritom neni pochyb o tom, Ze Gprava zahrnuta
v posledné oznaCeném ustanoveni se v konkursnim rizeni muze tykat jen doby po prohlaseni
konkursu a ze obrat ,pfi konkursu” se zjevné poji s uspokojovanim oznacenych naroku v dobé, kdy
trvaji u¢inky prohlaseni konkursu. I na tomto zékladé lze proto divodné usuzovat, ze obrat ,pri
konkursu”, obsazeny hned v nasledujicim ustanoveni (jako soucast téze novely), které nadto ma
obsahovou souvislost s Gipravou obsazenou v § 67a ZKV (obé ustanoveni jsou realizaci davodovou
zpravou ohlaSeného zameéru ,omezit moznosti vedoucich pracovniki Upadce /zastavajicich
managerské funkce/ pri konkursnim rizeni“), se rovnéz poji s dobou trvani ucCinku prohlaseni
konkursu a nikoliv s dobou predchazejici prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

3/ K tomu, zda smlouva o prevodu vlastnictvi bytu byla smlouvou uplatnou.

Nejvyssi soud souhlasi s odvolacim soudem, ktery uzavrel, ze protihodnotou za prevod bytu u
zalobce byla pohledéavka vuci druzstvu ve vysi 1 512 609 K¢ a Ze proto neslo o smlouvu beziplatnou.
K namitkdm dovolatele ohledné neurcitosti a nesrozumitelnosti ujednani smlouvy o prevodu
vlastnictvi bytu vymezujiciho zZalobcovu pohledavku Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze podle
ustalené soudni praxe (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1032/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod Cislem 1 prilohy nebo
duvody rozsudkt Nejvy$siho soudu uverejnénych pod ¢isly 35/2001 a 19/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) je projev vile nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl - vadnym slovnim
nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadreni této vile. Neurcity je projev vile tehdy, je-li nejisty
jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy vabec chybi ur¢ita vile - kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit.

O nesrozumitelny pravni proto ukon nemuze jit v zadném pripadé. Z pohledu tvrzené neurcitosti pak
neni podstatné (jak spravné uzavrel odvolaci soud), zda se strany v dobé uzavreni smlouvy mylily pri
pojmenovani pravni povahy zalobcovy pohledavky, nybrz to, Ze zalobce pohledavku v uvedené vysi
(nezaménitelnou v dasledku chybného pojmenovéni s jinou svou pohledavku vuci druzstvu) v uréené
dobé mél (tak chépal sviij zavér o ,neurcitosti” a ,nesrozumitelnosti“ ¢lanku III. a IV. smlouvy o
prevodu vlastnictvi bytu odvolaci soud a Nejvyssi soud toto jeho pojeti sdili).

4/ K tomu, zda smlouva o prevodu vlastnictvi bytu byla smlouvou neucinnou ve smyslu § 15
odst. 1 pism. c) ZKV.



V navaznosti na zaveér, podle kterého neslo o prevod beziplatny, se upravé obsazené v oznaceném
ustanoveni neprotivi ani ivahy odvolaciho soudu o tom, ze rozdil mezi protihodnotou poskytnutou
zalobcem a obecnou cenou bytu ur¢enou znalcem necini ze smlouvy smlouvu uzavrenou za napadné
nevyhodnych podminek.

5/ K tomu, zda podle zakona o vlastnictvi bytu 1ze prevést ,byt” (jednotku) v budové ve
vlastnictvi popripadé spoluvlastnictvi bytového druzstva do vlastnictvi osoby, ktera neni
jeho najemcem.

I z dovolatelem citovanych nélezti Ustavniho soudu se podava, ze Ustavni soud piislusné zavéry
formuloval (stejné jako Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 909/2005,
uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 12, rocnik 2007, pod ¢islem 173), vychézeje z dikce
ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, zakona o vlastnictvi bytt. To v rozhodné dobé urcovalo (a stale
urcuje), ze byt v budové ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen
»druzstvo“), jehoz najemce je fyzicka osoba - Clen druzstva, lze prevést jen tomuto Clenu druzstva.
Za pouziti argumentu a contrario lze z takto formulovaného ustanoveni dovodit, Ze tam, kde bytové
druzstvo vlastni byty, které nemé nikdo v ndjmu, jeho smluvni volnost prti jejich prevadéni (timto
zdkonem) omezena neni. Nazor formulovany dovolatelem by ve svém dusledku znamenal, ze
neobsazené druzstevni byty by se staly neprevoditelnymi. K takovému omezeni vSak neni zadného
divodu. Ugelem tpravy obsaZené v citovaném ustanoveni bylo poskytnout zvy$enou ochranu tém,
kdoz v byté bydli z titulu ndjemniho prava a ¢lenstvi v druzstvu. Nema-li byt ndjemce, neni zde
osoba, k jejiz ochraneé je zkoumana uprava urcena.

Z vysSe receného plyne, Ze napadené rozhodnuti obstalo i v roviné pravni.

Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2
0.s.T.
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