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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.04.2006, sp. zn. 29 Odo 364/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.364.2006.1

Cislo: 9/2009
Pravni veta:

Pro vyzvu podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona €. 328/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007
neni predepsana pisemna forma.

Je-li zastava v podilovém spoluvlastnictvi, rozumi se obvyklou cenou zastavy, k jejimuz slozeni ma byt
podilovy spoluvlastnik vyzvan postupem podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sbh. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007, obvykla cena jeho spoluvlastnického podilu na zastavé. Takova vyzva
neni pravnim tukonem tykajicim se spolecné véci (§ 139 odst. 2 ob¢C. zék.) a osobam, které pohledavku
vuci tpadci zajistuji svymi spoluvlastnickymi podily na zéstavé, musi byt doruc¢ena zvlast.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.04.2006
Spisova znacka: 29 Odo 364/2006
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 139 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 139 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151g odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 170 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 451 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 26. 11. 2003 zamitl Zalobu, kterou se Zalobci po
zalovaném sprdvci konkursni podstaty upadce J. K. domdhali vylouceni ve vyroku oznacenych
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce (bod I. vyroku), a ulozil Zzalobctim zaplatit
Zalovanému na ndhradé ndkladt rizeni ¢dstku 6425 K¢ (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné dospél
k zdvéru, ze byly splnény predpoklady postupu podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), v jehoz dusledku sprdvce konkursni podstaty nemovitosti sepsal.
Zalobci jsou totiz osobami, které k nemovitostem zridily smluvné zdstavni prdvo k zajisténi



pohleddvky upadcovy véritelky E. banky, a. s. (ddle téz jen ,banka”), ze smlouvy o poskytnuti
kratkodobého provozniho tvéru ve vysi 2 650 000 K¢. Pritom poukdzal na to, Ze jednu idedlni
polovinu nemovitosti vlastni na zdkladé dohody o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
ze 4. 11. 1996 ]. S. (¢alobkyné b/) a druhd idedIni polovina nemovitosti je ve spole¢ném jméni
manzelil Z. a H. P. (Zalobcti ¢/ a d/), takze P. S. (zalobce a/) neni ve sporu aktivné vécné legitimovdn.

K odvoldni zalobcii Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 11. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vztahu mezi zalobcem a) a Zalovanym (prvni vyrok) a ve vztahu mezi
ostatnimi zalobci a zalovanym jej zmeénil tak, Ze oznacené nemovitosti se vylucuji z konkursni
podstaty tpadce (druhy vyrok). Ddle rozsudek soudu prvniho stupneé zmeénil ve vyroku o ndkladech
rizeni tak, Ze Zalobce a) je povinen na jejich nahradu zaplatit Zalovanému c¢astku 1606 K¢ a zalovany
je povinen na jejich ndhradu zaplatit Zalobctim b) az d) ¢astku 3000 K¢ (treti vyrok). Konecné rozhodl
o ndkladech odvolaciho rizeni, tak, ze Zalobce a) je povinen na jejich ndhradu zaplatit Zalovanému
¢dstku 1740,50 K¢ a Zalovany je povinen na jejich ndhradu zaplatit Zalobcum b) az d) ¢dstku 10 590
K¢ (ctvrty vyrok). Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zdveru, ze zalobce a) neni ve sporu
aktivné vécné legitimovdn, nebot neni a ani ke dni zahdjeni rizeni nebyl vlastnikem nemovitosti.
Meénici vyrok rozsudku ve véci samé pak oduivodnil tim, Ze vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV ze dne 16. 1.
2001 (ddle téz jen ,vyzva“) nevyvolala zdkonem predvidané ndsledky, nebot neobsahovala pouceni o
moznosti odvrdtit soupis nemovitosti vyplacenim zajisténé pohleddvky. Mimo to mél za prokdzdno, ze
sprdavce konkursni podstaty dorucil vyzvu pouze Zalobci a), kdyz jeji doruceni ostatnim zalobctim
nebylo ani tvrzeno. K tomu uvedl, Ze pouze rddnd vyzva, dorucend kazdému z manzeld, v jejichz
spolecném jméni nemovitosti jsou, mohla Zalovanému zalozit prdvo sepsat nemovitosti do konkursni
podstaty.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné proti druhému az étvrtému vyrokiim,
vcasné dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., namitaje, Ze je
ddn dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu,
Ze vyzva byla nedostatecnd a nedovolovala mu sepsat nemovitosti do konkursni podstaty tipadce,
jelikoz byla dorucena pouze Zalobci a) a neobsahovala pouceni o moznosti odvrdtit soupis
nemovitosti vyplacenim zajisténé pohledavky. K vytce ohledné obsahu vyzvy dovolatel poukazuje na
to, Ze cena zastavené nemovitosti, k jejimuz slozeni byli Zalobci vyzvdni (2 860 490 K¢), byla v daném
pripade nizsi nez vyse prihldsené pohleddvky oddéleného veritele (4 852 320,58 K¢), takze vyzva je v
souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV, nebot zdstavci mohou v tomto konkrétnim pripadeé
zpenézZeni zabranit pouze tim, Ze do konkursni podstaty slozi cenu zastavené véci. Vzhledem k vysi
pohleddvky pokladal dovolatel za nelogické jeji vyplaceni Zalobci. K zavéru odvolaciho soudu, ze
vyzva, a¢ méla byt dorucena vsem Zalobctum, byla doruc¢ena pouze zalobci a), dovolatel uvddi, ze
vyzva byla v zdhlavi adresovdna véem Zalobcum bydlicim na shodné adrese, pricemz v prubéhu rizeni
Zalobci nenamitali, Ze by vyzvu neobdrzeli a nebyli s ni seznameni. Dle jeho presvédceni tak tato
skutecnost nemusela byt ani tvrzena.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim proti druhému az

¢tvrtému vyroktim, zabyval se Nejvy$si soud predevs$im tim, zda dovolani je pripustné proti tretimu

vyroku o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné a proti ¢tvrtému vyroku o nakladech
odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, a¢ soucasti rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost



dovolani proti nim nezaklada (jak se spravné podava z pouceni odvolaciho soudu) zadné z ustanoveni
obc¢anského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem
4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'. bez dalsiho odmitl.

V rozsahu, v némz smeéruje proti druhému vyroku rozsudku, kterym odvolaci soud z¢asti zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. Nejvyssi soud se proto, v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim, zabyval
tim, zda je dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem v otdzce vykladu nalezitosti vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV a zpusobu jejiho
doruceni spoluvlastnikiim nemovitosti.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkoveé
zaveéry, podle kterych:

1) Dne 21. 6. 1995 uzavrela banka s pozdéjSim upadcem J. K. smlouvu o Gvéru, na zakladé
které byl pozdéjSimu upadci poskytnut kratkodoby provozni uvér ve vysi 2 650 000 K¢.

2) Dne 21. 6. 1995 uzavrela banka (jako zastavni véritelka) se vSemi Zalobci (jako zastavci)
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, o které se vede spor, a to k zajiSténi
pohledavky zastavni veritelky z vySe oznaCené uvérové smlouvy. Pravni ucinky vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti nastaly 23. 6. 1995.

3) Vlastnici jedné idedlni poloviny nemovitosti je na zdkladé dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld ze 4. 11. 1996 ]J. S. (Zalobkyné b/) a druha idealni
polovina nemovitosti je ve spolecném jméni manzel Z. a H. P. (zalobcu ¢/ a d/).

4) Usnesenim ze dne 26. 1. 2000 Krajsky soud v Ostravé prohlasil konkurs na majetek J. K.

5) Pri prezkumném jednani byla bankou prihlasenéd pohledavka z ivérové smlouvy zjiSténa jako
pohledéavka s pravem na oddélené uspokojeni ze zastavenych nemovitosti ve vysi 4 852 320,58
K¢.

6) Spravce konkursni podstaty ipadce dne 16. 1. 2001 pisemné podle § 27 odst. 5 ZKV vyzval
vSechny zalobce, aby do 30 dnt spolec¢né zaplatili cenu zastavenych nemovitosti ve vysi 2 860
490 K¢ s poucenim, ze jinak budou nemovitosti sepsany do konkursni podstaty upadce. Vyzva
byla dorucena pouze zalobci a).

7) Zalobci &astku, k jejiz ihradé byli vyzvani, nezaplatili a spravce konkursni podstaty
nemovitosti sepsal do konkursni podstaty.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV ve znéni ucinném v dobé podani zaloby (9. 5. 2001) i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (14. 11. 2005) soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité uréené soudem podal Zalobu proti
spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné. Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) k predpokladim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze



soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci Zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohléasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouéeni véci, trvaji uc¢inky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucen).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokézala nejen to, Ze tento majetek
nemeél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svédc¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je déana posledni z vypoctenych podminek, kdyz o
splnéni ostatnich podminek neméli pochybnosti Gi¢astnici rizeni ani soudy niz$ich stupnd.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni Gi¢inném v dobé, kdy byla uCinéna vyzva (leden 2001) i v
dobé vydani napadeného rozhodnuti, osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky
(§ 28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci,
prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (napr.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV pak mezi zajiSténé véritele (véritele s pravem na oddélené uspokojeni)
radi (v rozhodné dobé radilo) téz véritele pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem.

Obsahovymi nélezitostmi vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku
uverejnéném pod Cislem 72/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
72/2005“), na ktery v podrobnostech odkazuje a v némz uzavrel, Ze tato vyzva musi obsahovat udaj o
tom, kdo ji ¢ini, a komu je urcena, oznaceni Upadce, oznaceni majetku, kterym ten, komu je vyzva
urcena, zajiStuje pohledavku véritele vuci upadci, a oznaceni této pohledavky. Déle v ni musi byt
uvedeno, jakou ¢astku ma ten, komu je vyzva urcena, v zakonem stanovené tricetidenni 1hlité zaplatit
na thradu zajisténé pohledavky nebo slozit jako obvyklou cenu majetku, kterym je pohledavka
zajiSténa, s poucenim, ze jinak bude oznaceny majetek po uplynuti lhity sepsan do konkursni
podstaty upadce. Tamtéz uvedl, ze pozadavek, aby vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV
obsahovala tdaj o ¢astce, ktera ma byt zaplacena na thradu zajiSténé pohledavky, nebo o Céstce,
ktera ma byt slozena jako obvykla cena majetku, kterym je pohledavka zajiSténa, se neuplatni,
jestlize spravce konkursni podstaty prokaze, ze si tento iidaj nemohl opatrit ani pri vynalozeni
veskerého usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat.

V posuzované véci vyzva udaj o tom, jakou ¢astku md ten, komu je vyzva urcéena, v zdkonem
stanovené tricetidenni 1h{ité zaplatit na Ghradu zajiSténé pohledavky, neobsahuje. Pritom neni
rovnéz sporu o tom, Ze spravce konkursni podstaty tento udaj ve vyzvé neuvedl nikoliv proto, ze by
jej nemeél k dispozici, nybrz proto, Ze v situaci, kdy vyse zajiSténé pohledavky prevySovala obvyklou
cenu zastavenych nemovitosti, pokladal jeho uvedeni za zbytecné.



Podle ustanoveni § 170 odst. 1 obC. zak. ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
zastavni pravo zanika téz zanikem zajisténé pohledavky (pismeno a/) nebo tim, ze zastavni dluznik
nebo zastavce slozi zastavnimu vériteli obvyklou cenu zastavy.

Vzhledem k tomu, Ze v této véci vzniklo zastavni véritelce pravo na uspokojeni ze zastavy v dobé do
31.8.1998, ridi seipo 1. 1. 2001 pravni upravou zastavniho prava, uc¢innou do 31. 8. 1998 (srov. k
tomu shodné rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 24/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Také ustanoveni § 151g ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 8. 1998 pak (mimo jiné)
urcuje, ze zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajisSténa pohledavka nebo slozi-li zastavce zastavnimu
veriteli cenu zastavené véci.

Tim, Ze ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV dovoluje osobé, ktera svym majetkem zajistuje pohledavku vaci
upadci, zabranit soupisu takového majetku do konkursni podstaty vyplacenim zajiSténé pohledavky
nebo slozenim (obvyklé) cenu majetku, tedy v roviné zéstavniho prava opisuje obecné zpusoby
zaniku zastavniho prava, s tou zménou, ze prislusnou ¢astku je zastavni dluznik povinen zaplatit do
konkursni podstaty.

Ani v obecnych pomérech zdstavniho prava zalozenych ustanovenim § 151g ob¢. zdk. ve znéni
ucinném do 31. 8. 1998 respektive ustanovenim § 170 ob¢. zak. ve stavajicim znéni, ani v pomérech
konkursniho préva zaloZenych ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV, se samozrejmé neprepoklada, ze
zastavni dluznik, ktery je osobou odliSnou od osobniho dluznika, se nebude chovat ekonomicky.
Neocekava se tedy, ze tam, kde bude pro zastavniho dluznika vyhodné;jsi privodit zanik zastavniho
prava zaplacenim zajiSténé pohledavky (bude-li nizs$i nez obvykla cena zastavy), bude skladat
obvyklou cenu zastavy. Stejné tak se neocekava, ze tam, kde bude obvykla cena zastavy nizsi nez
zajiSténa pohledavka, bude zastavni dluznik hradit cenu zajiSténé pohledavky. Takovy postup ostatné
neni mozny ani pravné. Kdyby zastavni dluznik uhradil (jako obvyklou cenu zastavy) na uspokojeni
zajisténé pohledavky castku presahujici vysi zajisténé pohledavky nebo kdyby uhradil zajiSténou
bezduvodné obohaceni, konkrétné o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu (srov.
§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).

Z tohoto pohledu se tudiz ta ¢ast vyzvy, kde spravce po adresatovi zadd, aby do 30 dnu uhradil
prislusnou ¢astku do konkursni podstaty, vskutku mize omezit jen na pozadavek, aby takto byla
uhrazena zajiSténa pohledavka, je-li nizsi nez obvykla cena zastavy, nebo jen na pozadavek, aby takto
byla slozena obvykla cena zdstavy, je-li niz$i nez zajisténa pohledavka. Uvaha odvolaciho soudu o
tom, ze adresat vyzvy musi dostat moznost vybrat si, kterym z popsanych zpusobu privodi zénik
zastavniho prava, tedy potud presna neni. Dovolatel se nicméné myli, usuzuje-li, Ze vyzva v pripadeé,
kdy je obvykla cena zastavy nizsi nez zajiSténa pohledavka, nemusi obsahovat udaj o vysi zajiSténé
pohledavky. Dovolatelova argumentace vychazi z vnimani vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV pouze jako
nastroje, jehoz prostrednictvim maji byt do konkursni podstaty ziskany prostredky, z nichz by jinak
(kdyby konkursu nebylo) byli uspokojeni zajisténi véritelé.

S prihlédnutim k tomu, Ze na zakladé ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000
byl spravce konkursni podstaty opravnén sepsat do konkursni podstaty majetek, kterym treti osoby
zajistuji pohledavky vuci upadci, okamzité po prohldSeni konkursu na majetek dluznika (srov. napr.
rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 66/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jsou zmény,
jichz toto ustanoveni doznalo od 1. 5. 2000 a z nichz vychazi pravni posouzeni této véci, zjevnym
posunem k posileni pravni jistoty tretich osob. Prostrednictvim vyzvy jsou tyto osoby seznamovany s
tim, Ze z titulu sjednaného zpusobu zajisténi jiz nemaji plnit zajisténému (oddélenému) vériteli, nybrz
do konkursni podstaty. Jsou dale seznamovany s podminkami, jejichZ splnénim zabrani tomu, aby
byly nuceny plnit majetkem, ktery slouzi k zajiSténi (tim, Ze spravce takovy majetek sepiSe do
konkursni podstaty Gpadce). Jinak receno, vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV plni tézZ neprehlédnutelnou



informac¢ni funkci. K tomu, aby adresat vyzvy mohl prijmout ve vymezené tricetidenni lhuté
kvalifikované rozhodnuti o zpusobu reSeni nastalé situace (o tom, zda majetek slouzici k zajisténi
véritelovy pohledavky vyplati nebo jej necha sepsat do konkursni podstaty /a pripadné se bude svych
naroku doméahat vylucovaci zalobou/), se mu musi dostat i informace o zajiSténé pohledavce. Proto
také jednim z pozadavki, které na obsah vyzvy klade R 72/2005, je oznaceni zajiSténé pohledavky,
jez v sobé logicky musi zahrnovat i iidaj o vysi pohledavky.

Dovolatel uvadi, ze v daném pripadé nemusela vyzva obsahovat udaj o vysi zajiSténé pohledavky,
nebot zajiSténa pohledavka prevysovala obvyklou cenu zastavy. Tim ve skute¢nosti posuzoval a do
konec¢ného obsahu vyzvy promitl informace, jez zalobci nemuseli mit k dispozici. Je-li zdstavnim
pravem zajiStovana pohledéavka, jejiz ptivodni vyse ¢ini (vzhledem k Gcelu zajisténi logicky) méné nez
hodnota zastavy (zde 2 650 000 K¢) a zastavni dluznik odliSny od osobniho dluznika je postupem
podle § 27 odst. 5 ZKV nékolik let po splatnosti zajiSténé pohledavky zadan o slozeni obvyklé ceny
zastavy (2 860 490 K¢), aniz by obdrzel informaci o aktualni vysi zajiSténé pohledavky (zde 4 852
320,58 K¢), pak ocekavanou a pochopitelnou reakci na takovou vyzvu mohou byt nasledné dotazy na
vySi zajiSténé pohledavky a pochybnosti o vécné spravnosti vyzvy. Pritom nelze pominout, ze
informace o vysi zajiSténé pohledavky, jez by se osobé, ktera svym majetkem zajistuje pohledavku
vuci upadci, mohla v prubéhu konkursu dostat od zajisténého véritele, nemusi odpovidat rozsahu, v
jakém byla pohledavka téhoz véritele zjisténa jako pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni pri
prezkumném jednani. Smyslem pozadavku na uvedeni tdaje o vysi zajiSténé pohledavky ve vyzvé i v
pripadech, kdy zajisténéa pohledavka je podle udaju dostupnych spravci konkursni podstaty vy$si nez
obvykla cena zéastavy, je rovnéz predejit zbytecnym sporum. Od osoby, ktera svym majetkem zajistuje
pohledavku vuci upadci, se totiz oCekava, ze v reakci na vyzvu v ur¢ené lhité uplatni (a spravci
konkursni podstaty tak zprostredkuje i pro ucely jeho dalSiho postupu v konkursnim rizeni) namitky
tykajici se existence nebo vysSe zajisténé pohledavky, jez mohou ovlivnit i rozsah povinnosti této
osoby podle § 27 odst. 5 ZKV.

Lze tedy uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je co do pozadavku, aby vyzva podle §
27 odst. 5 ZKV vzdy obsahovala (nejde-li o vyjimku predjimanou v R 72/2005) udaj o vysi zajisténé
pohledavky, ve svém vysledku spravné.

Na vysSe uvedené uvahy pritom nemé vliv ani forma vyzvy. V daném pripadé méla vyzva podle § 27
odst. 5 ZKV pisemnou formu (jez je praxi uprednostiiovana), zédkon o konkursu a vyrovnani vSak v §
27 odst. 5 ani v jiném svém ustanoveni pozadavek pisemné formy vyzvy neklade. Pri zachovani
pozadavku na obsah vyzvy ji tudiz Ize ucCinit i jinymi formami (napft. Ustné, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem). Déle se Nejvyssi soud zabyval otdzkou doruceni pisemné formulované
vyzvy. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem spociva na skutkovém zavéru, ze vyzva byla
dorucena pouze zalobci a). Dovolatel (jenz sam v dotéeném sméru ucinil prislusné prohlaseni pri
jednani pred odvolacim soudem 14. 11. 2005) pak s timto skutkovym zavérem nepolemizuje, maje za
podstatné, ze vyzva byla v zéhlavi adresovana vSem zalobctum bydlicim na shodné adrese.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 ob¢. zék. ve znéni ucinném v dobé uzavreni zastavni smlouvy, v dobé,
kdy byla u¢inéna zkoumand vyzva, i v dobé vydani napadeného rozhodnuti z pravnich tkonu
tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.

Pri uvaze o doruceni vyzvy, ale i pri uvaze o obsahu vyzvy, pominul dovolatel i odvolaci soud vyznam
toho, ze zalobkyné b) na strané jedné a zalobci c) a d) na strané druhé jsou rovnodilnymi podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti (pricemz Zalobci ¢/ a d/ maji idealni polovinu nemovitosti ve spole¢ném
jméni manzell). Vyznamné je i to, ze zalobce a), ktery byl v dobé zrizeni zdstavniho prava
bezpodilovym spoluvlastnikem idedlni poloviny nemovitosti se zalobkyni b), v dobé, kdy byla ucinéna
vyzva, jiz k nemovitostem nemél zadny vztah.



Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 12/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek uzavrel, Ze ke zrizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni treba
souhlasu ostatnich spoluvlastnikii, nebot nejde o pripad hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu §
139 odst. 2 ob¢. zadk. a zatizenim spoluvlastnického podilu zdstavnim pravem nejsou ve svych
pravech k véci nijak dotc¢eni ostatni spoluvlastnici. Tento zavér, tykajici se podminek vzniku
zastavniho préva, se promitd i do zpusobu uplatnéni zéstavniho prava v konkursu v rezimu
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.

Ackoliv nemovitosti jsou v kone¢ném dusledku zatizeny zastavnim pravem jako celek, obé skupiny
podilovych spoluvlastnikt (zalobkyné b/ na strané jedné a zalobci ¢/ a d/ na strané druhé) zajistuji
(coby zastavni dluznici) pohledavku zéastavni véritelky pravé jen svymi spoluvlastnickymi podily na
nemovitostech. Obvyklou cenou zéastavy se v takovém pripadé ve vztahu ke kazdému z podilovych
spoluvlastnikl rozumi obvykla cena jejich spoluvlastnického podilu na nemovitostech. Vyzva ze 16. 1.
2001 je tudiz nespravna i co do ¢astky, k jejiz thradé byli zalobci spoleéné vyzvani.

Tato castka vystihuje hodnotu nemovitosti jako celku, pricemz vyzva nekonkretizuje Castku, jejiz
uhradou se jednotlivi podilovi spoluvlastnici (zalobkyné b/ na strané jedné a Zalobci ¢/ a d/ na strané
druhé) zprosti svého zavazku z titulu zastavniho prava a ktera musi odrazet prave jen hodnotu jejich
spoluvlastnickych podilt.

Neni-li zrizeni zastavniho préva ke spoluvlastnickému podilu k véci hospodarenim se spolecnou véci,
pak pravni tkony adresované prisluSnému spoluvlastniku v souvislosti s uplatnénim tohoto
zastavniho prava (véetné vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV) nejsou pravnimi ukony tykajicimi se spole¢né
véci, z nichz by ve smyslu § 139 odst. 1 ob¢. zak. byli povinni vSichni podilovi spoluvlastnici spole¢né
a nerozdilné. Doruceni vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV jednomu z podilovych spoluvlastniki tedy v
takovém pripadé nezaklada zadné ucinky ve vztahu k ostatnim podilovym spoluvlastnikim (bez
zretele k tomu, zda podle svého zdhlavi byla vyzva adresovéna i jim a zda Slo o osoby bydlici na téze
adrese). V posuzované véci nadto dovolatelova argumentace neobstoji i proto, Ze vyzva byla
dorucena osobé, kterda nejen zZe nebyla vyluénym vlastnikem nemovitosti, nybrz ani jejich
spoluvlastnikem (zalobci a/). Zavér odvolaciho soudu, ze vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV nebyla
zalobctum b) az d) dosud radné dorucena, je tudiz rovnéz spravny.

Davod, pro ktery Nejvyssi soud presto pristoupil k ¢astecnému zru$eni napadeného rozhodnuti, tkvi
v tom, Ze neni-li zrizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci hospodarenim se
spole¢nou véci, kazdy z podilovych spoluvlastniki (zalobkyné b/ na strané jedné a zalobci ¢/ a d/ na
strané druhé) se muze z titulu postizeni svého podilu na véci postupem podle § 27 odst. 5 ZKV
uspésné doméhat pouze vyloucCeni takového podilu na véci. V daném pripadé vsak odvolaci soud ve
vztahu ke kazdému z uspésnych zalobcu (b/ az d/) rozhodl o vylou¢eni nemovitosti jako celku.

Nejvyssi soud tedy v rozsahu, v némz zalobci b) az d) podle napadeného rozhodnuti ve véci samé
uspéli v mire odpovidajici jejich spoluvlastnickym podilum na nemovitostech, dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 0. s. I.). Vrozsahu, v némz zalobci b) az d) podle napadeného rozhodnuti ve véci samé uspéli
v mire presahujici jejich spoluvlastnické podily na nemovitostech, Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil, v€etné zéavislych vyroku o nakladech rizeni mezi zalobci b) az d) a zalovanym a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3, § 242 odst. 2 pism. b/ o.
s. T.).



