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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.ND.201.2008.1

Cislo: 2/2009
Pravni veta:

Jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji, Ze institut navrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s.
I.) je UCastnikem rizeni zneuzivan k obstrukci a cilenému protahovani ob¢anského soudniho rizeni,
soud nepredklada véc k rozhodnuti o takovém navrhu nejblize spole¢né nadrizenému soudu.

Pro vysledek rizeni o opravnych prostredcich mize mit skutecnost, ze soud navrh na delegaci
vhodnou nepredlozil soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen prisluSnému soudu, a soudu, jemuz
ma byt véc prikazana, a o véci meritorné rozhodl, vyznam jen tehdy, dospéje-li soud, ktery o
opravném prostredku rozhoduje, k zavéru, ze o jednani, jez je zneuzitim procesnich prav ucastnika (§
2 0. S. T.), neslo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2008
Spisova znacka: 29 Nd 201/2008
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 12 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 12 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V pribéhu rizeni o odvolani Zalovanych proti rozsudku Krajsk éhos o ud uv Ostravé ze dne 24.
11. 2006, podaly zalované dne 26. 6. 2007 ndvrh na prikdzani véci z divodu vhodnosti jinému
odvolacimu soudu (Vrchnimu soudu v Praze), zdivodnujice jej tim, Ze Vrchni soud v Olomouci v této
véci jiz jednou rozhodoval a vysledek predchoziho rizeni miize mit potenciondlni vliv na pribéh
rozhodovdni o podaném odvolani (srov. poddni prvni Zalované a druhé Zalované).

Jelikoz usnesenim ze dne 26. 6. 2007 prohldsil Krajsky soudu v Brné konkurs na majetek Zalobkyné
(0., spol. s r. 0.) a ustavend spravkyneé konkursni podstaty Zalobkyné podala 1. 11. 2007 ndvrh na
pokracovani v rizeni, Nejvyssi soud ddle v rizeni jednal jako se zalobkyni se spravkyni konkursni



podstaty tupadkyné (srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssisoud jako soud nejblize spolecné nadrizeny prislusnému odvolacimu soudu (Vrchnimu
soudu v Olomouci) i Vrchnimu soudu v Praze, jemuz md byt véc prikdzana (§ 12 odst. 3, véta prvni,
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu), divod k prikdzani véci jinému odvolacimu soudu
z diivodu vhodnosti neshledal, a proto véc Vrchnimu soudu v Praze neprikdzal.

Zoduvodnéni:

Skutecnost, ze Vrchni soud v Olomouci ve véci drive rozhodoval, takovym divodem neni, coz je véci
zcela zrejmou a trivialni. Nejen odtud, nybrz i z dalSiho obsahu spisu, je nadto zjevné, Ze obé
zalované zneuzivaji institutu navrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. I.) k obstrukci a k
protahovani rizeni.

Navrhu prvni Zalované na prikazani véci Krajskému soudu v Brné nevyhovél Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 21. 2. 2005, navrhu druhé zalované, aby véc byla prikdzana Krajskému soudu v
Hradci Kralové, nevyhovél Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 8. 2005, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 12. 10. 2005.

Podruhé (usnesenim ze dne 12. 7. 2006) nevyhovél Nejvyssi soud navrhu prvni zalované, aby véc
byla prikdzana Krajskému soudu v Plzni, ani navrhu druhé Zzalované, aby véc byla prikdzana
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Tteti ndvrh prvni Zalované a druhé Zalované, aby véc byla pfikdzana Krajskému soudu v Usti nad
Labem, Krajsky soud v Ostrave jiz ignoroval a rozhodl o véci samé.

Podporovat tyto obstrukce tim, Ze by podénim, jejichz prostrednictvim jsou obstrukce vykonavany,
priznal pravni vahu, Nejvyssi soud nehodla.

Névod k reseni obdobnych situaci soudy nizsich stupnu je néasledujici:

Jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji, Ze institut ndvrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s.
I.) je ucastnikem rizeni zneuzivan k obstrukci a cilenému protahovani obcanského soudniho rizeni,
soud nepredklada véc k rozhodnuti o takovém navrhu nejblize spole¢né nadrizenému soudu.

Pro vysledek rizeni o opravnych prostredcich muze mit skutecnost, ze soud navrh na delegaci
vhodnou nepredlozil soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen prisluSnému soudu, a soudu, jemuz
ma byt véc prikdzana, a o véci meritorné rozhodl, vyznam jen tehdy, dospéje-li soud, ktery o
opravném prostredku rozhoduje, k zavéru, ze o jednani, jez je zneuzitim procesnich prav ucastnika (§
2 0. s. 1.), neslo.

Z popsanych pric¢in Nejvyssi soud navrhu zalovanych na prikazani véci jinému odvolacimu soudu
nevyhovél.



