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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2563.2005.1

Cislo: 6/2009
Pravni veta:

Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zpusobenou jeho provozem (§ 427 ob¢. zék.) nelze
smluvné prevadeét.

V pripadé tzv. leasingu je treba pri urCeni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu prislusné
smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu vlastnik prevedl na leasingového najemce. Za provozovatele
vozidla nelze leasingového najemce povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl opravnén vozidlo za
uplatu uzivat obvyklym zplisobem, aniz na ném smél provadét technické upravy s vyjimkou nutnych
oprav, mél hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo pojistit (pouze pripojistit pri
cesté do zahranici), priCemz pojiSténi vozidla véetné ,zakonného pojisténi“ bylo zahrnuto v
»pUjcovném”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2563/2005

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 mezitimnim rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 rozhodl, Ze navrh Zalobce je
co do zdkladu proti prvni Zalované divodny, vici ostatnim Zalovanym zalobu zamitl a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi nimi a Zalobcem. K odvolani Zalobce a prvni Zalované Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni se zavaznym prdavnim ndzorem, ze ,judikaturou jiz bylo jednoznacnée reseno,” ze v
pripadé Skody, tykajici se automobilu, ktery je predmetem leasingu (ndjmu s ndslednym prodejem),
je treba za provozovatele povazovat leasingového dluznika, tedy ndjemce.

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 19. 10. 2004 Zalobu na zaplaceni ¢dstky 560 549
K¢ s prislusenstvim spolec¢né a nerozdilné proti vsem zalovanym zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladu



rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 31. 10. 1994 doslo ke stretu osobniho automobilu VW Passat,
rizeného druhym zalovanym, a motocyklu YAMAHA 600, rizeného Zalobcem, ktery pri nehodé utrpél
skodu na zdravi, jejiz ndhrady se domdhd v tomto rizeni. K nehodé doslo, kdyz vozidlu rizenému
druhym zalovanym vstoupil do jizdni drdhy nezndmy chodec a druhy Zalovany, aby se vyhnul stretu s
nim, vybocil do jizdni drdhy motocyklu Zalobce, se kterym se pritom stretl. Soud dospél k zdveru, ze
ani jeden z ridicli nehodu nezavinil. Soud ddle zjistil, Zze viiz VW Passat byl ve vlastnictvi prvni
Zalované, podnikajici pod obchodnim jménem B., kterd se spolecnosti D., v. 0. s., uzavrela dne 2. 5.
1994 smlouvu o ptijceni osobniho automobilu s jeho ndslednym prodejem. Tuto smlouvu soud
posoudil jako platnou smlouvu o koupi najaté véci ve smyslu § 489 a ndsl. obch. zdk. Ve smlouvé si
smluvni strany pisemné sjednaly, Ze prvni Zalovand pronajme spolecnosti D., v. 0. s., na dobu od 1. 5.
1994 do 1. 5. 1996 osobni automobil VW Passat s tim, Ze D., v. o. s., po této dobé automobil od prvni
zalované koupi. Soud, vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu ve zrusujicim usneseni, dovodil, ze
na zdkladé této leasingové smlouvy byla provozovatelem uvedeného vozidla v den, kdy doslo k
dopravni nehodé, spolec¢nost D., v. 0. s. Ndsledné dne 1. 7. 1995 byla uzavrena smlouva mezi prvni a
treti Zalovanou, v niZ je uvedeno, Ze je pokracovdanim smlouvy uzavrené dne 1. 5. 1994 mezi prvni
Zalovanou a spolecnosti D., v. o. s., a Ze veskeré zdvazky vyplyvajici z predchdzejici smlouvy prebiraji
prvni a treti Zalovand a zavazuji se je dodrzet. Soud dospél k zdvéru, Zze z hlediska odpovédnosti za
skodu podle § 420 a § 427 obc. zdk. ani jeden ze zZalovanych neni ve véci pasivne legitimovan, nebot
prvni Zalovand nebyla v dobé nehody provozovatelem vozidla, bylo prokdzdno, zZe druhy Zalovany -
ridi¢ vozidla nehodu nezavinil, treti Zalovand (DRMG, spol. s r. 0.) v dobé nehody jesté neexistovala a
zdvazek k nahradeé skody od spolecnosti D., v. o. s., pisemné neprevzala (§ 531 ob¢. zdk.), a ani Ctvrty
zalovany jakozto jednatel spolec¢nosti D., v. 0. s., nebyl provozovatelem vozidla.

K odvoldni zalobce M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu
zjisteného soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho prdvnim posouzenim. V dobé, kdy doslo k
nehode, byla leasingovym ndjemcem automobilu spolecnost D., v. o. s., a ,v souladu s platnou
judikaturou” byla tato spolec¢nost také provozovatelem vozidla. Ndsledné uzavrend smlouva ze dne 1.
7. 1995 pak nema ndlezitosti smlouvy o prevzeti dluhu podle § 531 ob¢. zdk., nebot neni uzavrena
mezi puvodnim a novym dluznikem a neobsahuje souhlas véritele (Zalobce) ani oznaceni a
konkretizaci dluhu, proto treti Zalovand neni viici Zalobci zavdzdna k ndahradé skody misto ptuvodniho
dluznika ani vedle néj. Leasingovy ndjemce coby provozovatel vozidla (spolecnost D., v. 0. s.) nebyl v
tomto rizeni Zalovdn, proto odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupne dospél k zavéeru o
nedtvodnosti zaloby vici vsem Zalovanym.

Tento rozsudek napadl zZalobce dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c), prip. pism. b) o. s. . Namitd, Ze soudy se nesprdvné vyporddaly s otdzkou provozovatele
vozidla, jez mu zpusobilo skodu, nespravné vylozily obsah obou smluv a rozhodly v rozporu s
hmotnym prdvem. Dovolatel namitd, Ze i na zdkladé smlouvy ze dne 2. 5. 1994 provozovatelem
vozidla ztistala prvni Zalovand, nebot se jim v této smlouvé vyslovné prohldsila, a smlouvou ze dne 1.
7. 1995 pak prevzala veskeré zdvazky z ptivodni smlouvy treti Zalovand, a prevzala tedy i zavazek z
odpovédnosti za $kodu, nebot k tomuto sméroval iumysl ucastnikii, coz vyplyvd i z vypovédi V. Z. pri
jedndni dne 5. 10. 1998. Dovozuje, Ze odpovédnost tak presla na treti Zalovanou, avsak v kazdém
pripadé je odpovédnou prvni Zalovand, kterd si i ve smlouvdch vyslovné vyminila, ze je
provozovatelkou vozidla, a i v hldseni nehody pojistovné se oznacila za provozovatelku predmetného
vozidla. Zdurazriuje, Ze prednost md ujednani stran, byt by bylo odchylné od soudni praxe, a to je
treba respektovat. Poukazuje na to, Ze nezavinéne utrpel rozsahla zranéni, kterd mu nezodpovédnou
jizdou zpiisobil druhy Zalovany, ktery jen za zvldstnich okolnosti nebyl uzndn trestné odpovédnym, a
prdavné pochybnymi smlouvami Zalovani zpusobili neprehlednost celého tohoto rizeni, ovsem vedlejsi
uc¢astnik jiz v prubéhu rizeni ¢dst naroku Zalobce uznal a ¢dst ndhrady skody mu vyplatil. Je
presvédcen, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, pokud by mél ziistat bez ndhrady skody, kterou



vzhledem ke svému celozivotnimu postizeni nezbytné potrebuje. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Vedlejsi tucastnik ve vyjddreni k dovoldni se ztotoznil s rozsudky soudtl obou stupriti a odkdzal na své
predchozi vyjadreni ve véci. Podle jeho ndzoru oba soudy sprdvné zjistily skutkovy stav a sprdavné jej
zhodnotily po prdvni strdnce. Zjistéeny provozovatel vozidla je odlisny od Zalovanych a k prevodu
odpoveédnosti za skodu vzniklou Zalobci nedoslo, proto je na strané zalovanych nedostatek pasivni
legitimace, Zadny z nich neodpovidd za skodu podle principu objektivni odpovédnosti a odpovédnost
druhého Zalovaného jako ridic¢e vozidla podle § 420 obc. zdk. je vyloucena pro nedostatek jeho
zavineéni; jeho mordlni odpovédnost jde mimo rdmec soudniho rizeni. Odpoveédny subjekt byl zjisten,
ale nebyl zalovdn. Navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Prvni Zalovana ve vyjddreni k dovoldni nesouhlasi s ndzory Zalobce, Ze by byla po uzavreni smluv
provozovatelkou vozidla. Ztotoznuje se s posouzenim smlouvy ze dne 2. 5. 1994 uzavrené mezi ni a
D., v. o. s., jako smlouvy leasingové, nebot jejim predmétem byl dlouhodoby prondjem osobniho
automobilu a jeho ndsledny odprodej ndjemci za zustatkovou cenu, a vzhledem k tomu, ze dle soudni
praxe je leasingovy ndjemce provozovatelem vozidla, neméni na tom nic fakt, Ze ona po dopravni
nehodé tuto ozndmila pojistovné. Smlouva uzavrend dne 1. 7. 2005 se tretim zalovanym je smlouvou
o prevodu leasingu, coz nic neméni na skutecnosti, Ze ona nebyla provozovatelem predmétného
vozidla. Navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., véc projednal a dospél k zavéru, ze
dovolani v rozsahu, v jakém je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, je divodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

Ve vztahu k prvni zalované sméruje dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
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rozhodnuti zrusil; dovolani je tedy v tomto rozsahu pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Dovolatel ve vztahu k prvni zalované nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze prvni Zalovana
nebyla v dobé nehody provozovatelem vozidla, s nimz se zalobce stretl a utrpél tak Skodu.

Odpovédnost provozovatelt motorovych vozidel za $kodu, jez je upravena v ustanoveni § 427 obc.
zak., je zalozena na objektivnim principu; za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu odpovida
zdsadné provozovatel motorového vozidla bez zretele na zavinéni. Stretnou-li se provozy dvou nebo
vice provozovateld a jde-li o vyporadani mezi nimi, odpovidaji podle GcCasti na zpusobeni vzniklé
Skody (§ 431 obc¢. zak.).



Obcansky zakonik v rdmci Upravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich
prostiedka neobsahuje blizsi ustanoveni o tom, kdo je provozovatelem motorového vozidla ve smyslu
§ 427 odst. 2 ob¢. zak, zejména neobsahuje ustanoveni obdobné dnes jiz zruSenému ustanoveni § 1
odst. 2 zékona €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za $kody zpuisobené dopravnimi prostredky, podle néjz
se v pochybnosti ma za to, Ze provozovatelem dopravniho prostredku je jeho vlastnik nebo kazdy
spoluvlastnik. Vzhledem k tomu, ze k nehodé doslo v roce 1994, nelze pojem ,provozovatel” vykladat
ani ve smyslu pravnich predpist prijatych v pozdéjsi dobé, zejména zakona ¢. 56/2001 Sh.

Stale ovSem plati, Ze obecné je treba za provozovatele motorového vozidla povazovat vlastnika
vozidla, nebot u néj 1ze predpokladat moznost trvalé pravni i fyzické dispozice s danym vozidlem.

Vlastnik, ktery puj¢i motorové vozidlo jinému, zlstava jeho provozovatelem a v zdsadé také
subjektem odpovédnym za Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu. Misto provozovatele by
odpovidal ten, kdo by dopravniho prostredku pouzil bez védomi nebo proti vuli provozovatele (srov. §
430 odst. 1, véta prvni, ob¢. zak., R 70/1969).

Odvolaci soud svuj zavér o provozovateli vozidla, jimz byla Zalobci zplisobena $koda, zdvodnil jiz ve
svém zrusSujicim usneseni odkazem na judikaturu (SR 3/2000) s tim, Ze spolec¢nost, jez byla v dobé
nehody leasingovym najemcem, méla pravni a soucasné faktickou moznost vozidlo uzivat. S timto
zavérem se dovolaci soud neztotoznuje.

Nehledé k tomu, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 25 Co
558/98, otistény v ¢asopise Soudni rozhledy, €. 3, rocnik 2000, neni tzv. ustalenou judikaturou, nelze
prehlédnout, Ze v tomto rozhodnuti byl reSen narok leasingového najemce, coby poskozeného, na
pojistné plnéni proti pojistovné z duvodu, ze on sdm vynalozil naklady na odstranéni $kody vzniklé na
predmeétu leasingu; byl tedy reSen odliSny narok na zadkladé odliSnych skutkovych okolnosti. Ostatné
toto rozhodnuti, jez bylo pro odvolaci soud smérodatné, neobsahuje jednoznacny ¢i pausalni zavér,
Ze v pripadé skody na automobilu, ktery je predmétem leasingu, se vzdy za provozovatele povazuje
leasingovy najemce.

Vzhledem k tomu, ze prava a povinnosti Gcastnikl leasingové smlouvy nejsou v ob¢anském ani v
obchodnim zdkoniku kogentné upravena, ridi se - jako i jiné zdvazkové pravni vztahy - predevsim
obsahem ujednani smluvnich stran. Za situace, ze ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze smlouvu o
pujceni osobniho automobilu VW Passat s jeho néaslednym odkoupenim uzaviela dne 2. 5. 1994 se
spole¢nosti D., v. 0. s., prvni zalovana jakozto provozovatelka automobilu, bylo treba posoudit, zda
touto smlouvou prevedla na spolecnost D., v. o. s., tolik prav k ,pijcenému” automobilu, zZe jiz
pravne a fyzicky vozidlem nedisponovala, a provozovatelem vozidla se tak stala uvedena spolecnost.
Jestlize - jak z predmétné smlouvy vyplyva - prvni Zalovand umoznila této spolecnosti za uplatu
vozidlo uzivat obvyklym zpusobem, ne vSak na ném provadét technické upravy s vyjimkou nutnych
oprav, je zrejmé, ze spolecnost D., v. o. s., mohla s vozidlem disponovat pouze fyzicky, a to v
omezeném rozsahu, nebyla vSak opravnéna disponovat pravné s vozidlem, vlastnicky ndalezejicim
prvni zalované. Ve smlouvé bylo ujednéano, ze pojiSténi vozidla i ,zakonné pojisténi vozidla“ je
zahrnuto v ,pljcovném®, leasingovy najemce nebyl povinen ani vozidlo pojistit (pouze pripojistit pri
cesté do zahranici) a na zékladé smlouvy hradil pouze udrzbu a opravy vozidla. V dobé nehody nebyl
najemce jeho vlastnikem a vzhledem k jeho omezenym opravnénim, co se fyzické a pravni dispozice s
vozidlem tykd, nelze jej povazovat za provozovatele vozidla. Je tedy zrejmé, ze provozovatelkou
vozidla byla i v dobé nehody prvni zalovana. Okolnost, Ze v hlaSeni pojistné udalosti po nehodé se
prvni Zalovana oznacila za provozovatele vozidla, neni samozrejmé samo o sobé rozhodujici, avSak
ani to nesvédci pro zavér odvolaciho soudu. Odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a nelze
ji smluvné prevadét. Proto ani ujednéni ve smlouvé, ze ,pan Z. odpovidéa za Skodu zpusobenou pri
provozu vozidla, a to podle prislusnych ustanoveni obCanského zakona“ na odpovédnosti prvni
zalované pode § 427 ob¢. zak. nemuze nic zménit.



Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu mezi dovolatelem a prvni
Zalovanou neni spravné, dovolaci soud proto napadeny rozsudek v odpovidajicim rozsahu zrusil podle
§ 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. .

Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil
v tomto rozsahu véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Ve vztahu mezi zalobcem a druhym, tretim a ¢tvrtym zalovanym se pripustnost dovolani ridi podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot v tomto rozsahu se nejednd o pripustnost ani podle § 237 odst. 1
pism. a) ani pism. b) o. s. I'., kdyZ obéma predchazejicimi rozhodnutimi soudu prvniho stupné byla
Zaloba proti nim zamitnuta a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim potvrzujicim.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zéasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'.) a soucasné se musi jednat
o0 pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

Otézka, zda na zdkladé dohody uzavrené mezi prvni zalovanou a tretim zalovanym dne 1. 7. 1995
presel na tretiho zalovaného zavazek spolecnosti D., v. o. s., z odpovédnosti za $kodu zpusobenou
zalobci pri dopravni nehodé ze dne 31. 10. 1994, nema zasadni pravni vyznam pro rozhodnuti ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. . Vzhledem k tomu, Ze provozovatelkou vozidla byla
prvni zalovand, nikoliv spolecnost D., v. o. s., je totiz tato otdzka bezpredmétnd. Jiné namitky ve
vztahu k druhému, tfetimu a ¢tvrtému zalovanému zalobce v dovolani neuplatnil a neni tak davodu
pro zaveér, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu mélo v tomto rozsahu po pravni strance zdsadni
vyznam ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle ustanoveni §
243b odst. 5 a § 218 pism. c) 0. s. I.



