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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.2968.2006.1

Cislo: 7/2009

Pravni véta: Pravni tkon porizeni nebo zruseni zavéti musi byt ucinén osobné porizovatelem zaveéti
(zustavitelem); neni mozné, aby tyto ukony za zustavitele ucinil jeho zéstupce (zdkonny nebo na
zakladé plné moci).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 2968/2006

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zaveét

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Havlickové Brode usnesenim ze dne 28. 11. 1962 ,povolil, aby J. P. byla zadrZena v
uzavreném ustavu po dobu 6 mésici;” soucasné jmenovanou ,cdste¢né zbavil svéprdavnosti pro
dusevni chorobu” a ustanovil ,,opatrovnikem choré pro toto rizeni M. P.”.

Okresni soud v Pelhrimove usnesenim ze dne 31. 5. 1989 ustanovil opatrovnikem J. P. MUDr. B. F.

K ndvrhu opatrovnice MUDr. B. F. ze dne 11. 8. 2005 O kresnis o ud v Havlickové Brode,
rozsudkem ze dne 1. 2. 2006, neschvdlil ,za J. P. omezenou ve zpusobilosti k prdavnim tkontm,
pravni tukon ucinény jejim opatrovnikem MUDr. B. F. dne 24. 6. 2005, spocivajici v sepsdni zavéti za
pritomnosti svédkit T. K. a T. R.” a rozhodl, Ze zdadny z ucastnikil nemd prdavo na ndhradu ndkladi
rizeni. Vychdzel ze zdvéru, ze ,dne 24. 6. 2005 byla opatrovnikem J. P., omezené ve zptusobilosti k
prdvnim tkontim, MUDr. B. F., sepsdna zavét za ucasti svédku T. K. a T. R.;” Ze ,podle platnych
ustanoveni obcanského zdkoniku tykajicich se dedictvi, konkrétné zdveti, je zdvét jednostranny,
kdykoliv odvolatelny nebo zménitelny projev viile ryze osobni povahy, tedy nedopoustéjici
zastoupeni;” Ze ,vzhledem ke zvldstni povaze a zdvaznosti se vyzaduje, aby ten, kdo ji zrizuje, byl
plné zpusobily k pravnim tkontim a vyjimka se vztahuje pouze na nezletilé osoby starsi patndcti let a
nikoliv na osoby, které nejsou plné zpusobilé k prdvnim tkonum;” Ze ,ob¢ansky zdkonik
nepredpokldda, Ze by zavét mohla byt zrizena osobou omezenou ve zptsobilosti k pravnim tkontm, a
to ani ustanovenym opatrovnikem” a Ze proto ,neshledal podminky pro postup podle § 28 obc. zdk. a
§1930.s. 1"



K odvoldani MUDr.B.F.Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 4. 4. 2006 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zdveru, ze ,J. P. byla usnesenim Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 28. 11. 1962 ¢dstecne zbavena svépravnosti pro dusevni chorobu;” Ze ,toto
usneseni nabylo prdvni moci dne 2. 2. 1963;“ Ze ,ndvrhem ze dne 8. 8. 2005 se opatrovnice domdhda
schvdleni zdveti, ucinené ji za J. P.;” Ze ,zdvet je pravnim ukonem, jehoz platnost se posuzuje jednak
Z hlediska obecnych ustanoveni (§ 34 a nasl. ob¢. zdk.), jednak z hlediska ustanoveni zvldstnich (§
476 a ndsl. obc. zdk.);” Ze ,soudni praxe dospéla jiz drive k zavéru, Ze ten, kdo byl za ti¢innosti drive
platnych zdkont zbaven ¢dstecné svéprdvnosti, nemohl ani po zruseni téchto zdkont cinit porizeni
zdvéti o svém majetku, pokud soud nerozhodl o rozsahu jeho zpusobilosti k pravnim tkontum;” Ze
,Zdkon prizndvd porizovaci zptsobilost pouze osobdm zpusobilym k prdvnim tkonum;” Ze ,to je
patrno z ustanoveni § 476d odst. 2 ob¢. zdk., kde je stanovena jedind vyjimka z tohoto pravidla, a to
ve prospéch nezletilych, kteri dovrsili patndcty rok;” Ze ,zdvét neni zptsobily zridit ten, kdo byl pro
dusevni poruchu zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontum;” Ze ,zaveét je nutno povazovat
za osobni tikon porizovatele, coZ vylucuje jeji porizeni jinou osobou, konkrétné zdstupcem
zustavitele.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala MUDr. B. F. dovoldni. Pripustnost dovolani dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., pricemz zdsadni prdvni vyznam spatruje v otdzce, ,zda
osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ukontum byla omezena, mize platné poridit zavét.” Namitd, zZe
,rozhodnutimi obou soudu bylo poruseno ustanoveni ¢ldnku 11 odst. 1, posledni véta, Listiny
zakladnich prav a svobod;” Ze podle tohoto ustanoveni ,md kazda osoba pravo rozhodovat o svém
majetku pro pripad smrti;* Ze ,zdmérem tustavoddrce bylo zcela nepochybnym zptisobem vtélit
institutu dédéni urcité neporusitelné a prirozené pravo, které nesmi byt subjektium prdva upirdano;”
Ze ,jinak by se jednalo o diskriminaci;” Ze ,obecné soudy se problematikou toho, zZe dédeni se
zarucuje, viubec nezabyvaly;” Ze ,ob¢ansky zdkonik vyslovné neupravuje moznost ¢i nemoznost
sepsat zdvét opatrovnikem, coz znamend dovolenost takového jedndni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle nich? kazdy miize ¢init, co nenf
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada”.

Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
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Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

V daném pripadé odvolaci soud resil pravni otazku, zda za fyzickou osobu, ktera byla rozhodnutim
soudu omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonum, mize jeji soudem ustanoveny opatrovnik poridit
zavét. Protoze tato otdzka dosud nebyla dovolacim soudem reSena, a protoze posouzeni této otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani MUDr. B. F. proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoldni MUDr. B. F.
neni duvodné.



Zavét je pravni ukon, kterym zustavitel (fyzickd osoba) Cini pro pripad své smrti porizeni o svém
majetku (srov. § 476 a nasl. obC. zék.).

Pri zrizeni zavéti je nutno dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv
pravniho ukonu, a vedle toho i nalezitosti zvlastnich vztahujicich se k projevu ville pro pripad smrti.

Zprisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, Ze zavét se uplatni az v dobé, kdy uz ten, kdo ji poridil,
nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda vibec zamyslel zavét zridit a
co v ni sledoval. Véem druhtim zavéti je proto spoleCny pozadavek pisemné formy a uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla zrizena. VSechny zakonné ndlezitosti musi zavét splnovat nejpozdéji v
okamziku smrti zustavitele (srov. § 38 a nasl., § 460, § 476 a nasl. ob¢. zak.).

Zaveét muze poridit kazda fyzickd osoba plné zplsobild k pravnim tkonum (srov. § 8 ob¢. zak.).
Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze nezletilé osoby starsi patnacti let, které sice mohou poridit
zavet, ale jen ve formé notarského zapisu (§ 476d odst. 2 ob¢. zak.). Platnost zavéti, pokud jde o
zpusobilost zlstavitele k jejimu porizeni, se posuzuje k dobé, kdy byla porizena; néaslednd ztrata
zpusobilosti zustavitele k pravnim tkonlim jiz na platnost zavéti nema vliv. Naopak nedostatek
zpusobilosti zustavitele k pravnim tkonim v dobé porizeni zavéti se nezhoji tim, Ze zUstavitel se
nasledné zpusobilym k pravnim ukonum stane (srov. § 38 obc. zak.).

Z hlediska formy zavéti je urcujici, zda jde o porizovatele plné zpusobilého k pravnim ukontm, ktery
muze Cist a psat, nebo o nezletilého porizovatele starS$iho patndcti let nebo o porizovatele, ktery
nemize Cist nebo psat, popripadé je nevidomy. Chce-li zridit zavét osoba uvadéna na prvnim miste,
muze se rozhodnout mezi zrizenim zavéti napsané vlastni rukou (holografni) (srov. § 476a ob¢. zak.)
nebo zavéti sepsané jinym zpusobem (§ 476b ob¢. zak.) (tj. zavét allografni, nikoliv vSak ve smyslu §
476¢ ob¢. zdk.) nebo zavéti ve formé notarského zapisu (§ 476d obc. zak.). Na rozdil od toho osoby
uvedené na druhém misté bud vibec volbu, pokud jde o formu zavéti, nemaji (nezletilym osobam
starSim patnacti let je pro zavét, jak vySe uvedeno, predepsana forma notarského zapisu - srov. §
476d odst. 2 ob¢. zdk.) anebo se mohou rozhodnout mezi zavéti ve formé notarského zapisu a
zprisnénou allografni zavéti (srov. § 476c, § 476d odst. 3 az 5 ob¢. zak.).

VSechny drivéjsi upravy dédického prava obsahovaly vyslovné ustanoveni, ze ,zustavitel musi sdm
dédice ustanoviti; nesmi jmenovani prenechati vyroku treti osoby” (srov. § 564 Obecného zakoniku
obcanského /ddle téz jen ,o0. z. 0.“/, vyhlaSeného cisarskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sbh. z.
s., ktery byl pro uzemi Republiky Ceskoslovenské recipovan zdkonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a byly vykladany tak, ze ,pri testamentech i dédickych smlouvach musi se stéti
projev vile osobné zlstavitelem; je vylouCeno zastoupeni dobrovolné i nucené” (srov. napriklad
Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil III., str. 90 a nasl.; Hartmann, A:
Posledni porizeni, Praha 1935).

Vzhledem k tomu, ze Duvodova zpréava k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, u¢innému od 1. 4.
1964, a ve znéni pozdéjsich uprav, do soucCasnosti, neobsahuje vysvétleni, pro¢ tento obcansky
zakonik nema ustanoveni obdobného obsahu, jako napr. o. z. o v citovaném § 564, je nezbytné pri
reSeni této otazky vychazet predevsim z historického kontextu vykladu predpokladu platnosti zavéti
jako pravniho ukonu a reflektovat pritom i soucasnou pravni doktrinu a praxi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze historicky vyklad zakladnich predpokladl platného potizeni zavéti
jednoznacné vede k obecnému zavéru o nemoznosti zastoupeni pri porizeni zavéti, a to zastupcem
jak zvolenym, tak zdkonnym, ¢i soudem ustanovenym (srov. § 22 a nasl. obC. zék.). Tento zavér
zastava i ohledné soucasné pravni Upravy jednotné pravni doktrina (srov. napt. Jehlicka, O., Svestka,
J. a kol.: Obcansky zakonik - komentar, 7. vydani, C. H. Beck Praha 2002, str. 569; Holub, M. a kol.:



Obcansky zakonik - komentar, Linde Praha 2002, str. 639; Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné,
svazek II, Codex Bohemia Praha 1995, str. 436; Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo, Linde Praha
2005, str. 53).

S prihlédnutim k vySe uvedenému je na misté zavér, ze zakonem stanovené podminky platného
porizeni zavéti (srov. § 476 a nasl. ob¢. zak.) i podminky stanovené zdkonem pro zruseni zavéti (srov.
§ 480 ob¢. zak.), jak vyplyva z jejich jazykového i logického vykladu, neumoznuji, aby pravni ikon
porizeni nebo zruSeni zavéti nebyl porizen osobné porizovatelem zavéti (zustavitelem). Ve prospéch
tohoto zavéru konecné svédci i zvlastni vyjimka stanovena § 476d odst. 2 obC. zak. umoznujici
nezletilym, kteri dovrsili 15. rok véku, osobné poridit zavét formou notarského zépisu, aniz by museli
byt zastoupeni svym zakonnym zastupcem (srov. § 8, § 26 a nasl. ob¢. zak.).

Na misté je dodat, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky uvedené
zavery nekoliduji - jak namita dovolatelka - ani s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 1998, sp. zn. IL
US 284/97, ¢i usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IV. US 227/96).

Podle ustanoveni § 10 ob¢. zak. jestlize fyzickad osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
neni vibec schopna Cinit pravni ukony, soud ji zpusobilosti k pravnim tkonum zbavi. Podle odstavce
druhého téhoz ustanoveni jestlize fyzicka osoba pro dusSevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoju nebo omamnych prostredku ¢i jedd je schopna
Cinit jen nékteré pravni tkony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkoniim omezi a rozsah omezeni v
rozhodnuti urci. Podle odstavce tretiho pak soud zbaveni nebo omezeni zplsobilosti zméni nebo
zrus$i, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k nim vedly.

Z obsahu spisu vyplyva, ze J. P. dne 7. 7. 2005 zemrela. Jestlize tedy MUDr. B. F., byvala opatrovnice
J. P., podala navrh na schvaleni pravniho ukonu zavéti, ktery za J. P. ucinila, dne 11. 8. 2005, stalo se
tak az po smrti J. P.

Rozsudkem soudu o schvéleni pravniho tikonu ucinéného opatrovnikem v zastoupeni osoby zbavené
(omezené) zpusobilosti k pravnim tkonum se tento pravni tkon stava perfektnim (k tomu srov. napr.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 4 Cz 71/69, uverejnéné ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67, ro¢nik 1970).

Vzhledem k tomu, ze - jak vySe vysvétleno - zavét musi spliovat vSechny zakonné ndlezitosti
nejpozdéji v okamziku smrti zustavitele, nebylo by schvéleni pravniho tkonu zavéti porizené
opatrovnikem osoby zbavené (omezené) soudnim rozhodnutim zpusobilosti k pravnim tkontm po
smrti osoby, o0 jejiz zavét se mélo jednat, rozsudkem soudu mozné, i kdyby porizeni zavéti zastupcem
nebylo - jak shora uvedeno - vylouceno. Jiz proto mél byt navrh MUDr. B. F. v dané véci soudem
zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani MUDr. B. F. podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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