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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.04.2008, sp. zn. 20 Cdo 458/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:20.CD0.458.2007.1

Cislo: 4/2009

Pravni véta: Véritel manzela povinného muze prihlasit svoji pohledavku, ktera vznikla za trvani
manzelstvi povinného a jeho manzela, ve smyslu § 336f o. s. I. v exekuc¢nim rizeni vedeném proti
povinnému, jsou-li touto exekuci (vykonem rozhodnuti) postizeny nemovitosti patrici do spolecného
jméni manzeld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.2008

Spisova znacka: 20 Cdo 458/2007

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2006 potvrdil usneseni ze dne 29. 8. 2006, jimz
Okresnisoud v Kladné rizeni o vykon rozhodnuti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.
3. 2002, zastavil. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze rizeni brani
prekdzka veéci zahdjené, zaloZzend exekucnim rizenim vedenym u okresniho soudu pod sp. zn. 8 Nc
5304/2006 proti manzelu povinné, v némz byly stejné nemovitosti (patrici do spolecného jméni
povinné a jejiho manzela) postizeny exekucnim prikazem JUDr. M. S. ze dne 6. 6. 2006, vydanym
pred podanim ndavrhu na vykon rozhodnuti. Zdkon ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti (ddle jen ,zdkon ¢. 119/2001 Sb.”), se nevztahuje
na stret vykonu rozhodnuti a exekuce. Okolnost, Ze oprdvnénd nemiize prihldsit svou pohleddvku do
exekucniho rizeni vedeného proti manzelu povinné, na tom nic nemeni.

V dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpisi, namitd oprdvnénd nesprdvné prdvni
posouzeni véci. Je presvédcena, Ze pravnim ndzorem zaujatym soudy obou stuprit je ji odriato pravo
domdhat se zakonnym zpuisobem vykonu rozhodnuti, nebot rizeni v souzené véci bylo zastaveno a do
exekucniho rizeni vedeného proti manzelu povinné se se svou pohleddvkou nemize prihldsit; v
dusledku toho se jeji pohleddvka muize promlcet. Nesouhlasi s ndzorem, Ze zdkon ¢. 119/2001 Sb. se
nevztahuje na stret vykonu rozhodnuti a exekuce. V souzené véci se nemuze jednat o prekdzku véci
zahdjené, nebot ucastnici obou rizeni na strané oprdavnéného ani na strané povinného nejsou totozni



a nejde o tutéz pohleddvku. Navrhla, aby usneseni soudt obou stupni byla zrusena a véc byla
vrdcena k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani, pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. ., neni duvodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 335 odst. 2, véty prvni, o. s. . se navrh dalsiho opravnéného na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem téze nemovitosti podany u prislusného soudu drive, nez soud pravomocné rozhodl o
narizeni vykonu rozhodnuti, povazuje za pristoupeni k rizeni, a to ode dne podani navrhu.

Podle § 336f odst. 1, véty prvni, o. s. I. véritel, ktery md proti povinnému pohledavku priznanou
rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku) anebo
pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, muze ji do rizeni prihlasit nejpozdéji do zahdjeni
drazebniho jednani.

Je vyrazem ustdlené soudni praxe, ze vydani (dosud nepravomocného) exekucniho prikazu
postihujiciho urcitou nemovitost zaklada prekazku véci zahdjené vici pozdéji zahajenému rizeni o
vykon rozhodnuti prodejem téze nemovitosti; pravni moc takového exekucniho prikazu pak zaklada
vuci témuz rizeni prekazku véci rozsouzené. Neni mozné, aby jedna a tatdz nemovitost byla
prodavana ve dvou soubézné probihajicich rizenich, bez ohledu na to, kdo je v obou rizenich
opravnénym a povinnym. Navrh dalSitho opravnéného podany pred pravni moci usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti se proto povazuje za pristoupeni k rizeni (§ 335 odst. 2 o. s. .); navrh podany po
pravni moci tohoto usneseni (nebo po vydani exekucniho prikazu postihujiciho tytéz nemovitosti) je v
kazdém pripadé nepripustny a rizeni o ném je treba zastavit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 14/2001, ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2831/2004, nebo ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 20 Cdo 4/2006).

Néazor odvolaciho soudu, ze zdkon ¢. 119/2001 Sb. se nevztahuje na stiet vykonu rozhodnuti na
strané jedné a exekuce na strané druhé, je v souladu s ustadlenou soudni praxi, usmérnénou
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004, uverejnénym ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2006 pod ¢. 2, a dovolatel¢iné polemice s nim proto
nelze prisvédcit.

Nelze se ovSem ztotoznit s nazorem odvolaciho soudu, Ze dovolatelka jakozto véritelka povinné
nemuze prihlasit svou pohledavkou do exekuce vedené proti manzelu povinné, v niz jsou postizeny
nemovitosti patrici do jejich spole¢ného jméni, vznikla-li tato pohledavka za trvani manzelstvi.
Jestlize se ve smyslu ustanoveni § 335 odst. 2 o. s. . povazuje za pristoupeni do rizeni také navrh na
prodej stejné nemovitosti, byl-li podan proti manzelu povinného nebo sméruje-li proti obéma
manzelim s tim, Ze nemovitost tvori soucast jejich spolecného jméni (srov. Bures, J., Drapal, L.,
Kré¢mar, Z., a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 1630
s.), je logické, aby i véritel manzela povinného mohl podat ve smyslu § 336f o. s. I. prihlasku do
rizeni vedenému proti povinnému, jsou-li vykonem rozhodnuti postizeny nemovitosti patrici do
spole¢ného jméni manzell; jeho pripadné pohledavky budou pri rozvrhovém rizeni uspokojeny podle
§ 337c odst. | pism. f) o. s. I'. Protoze na provadéni exekuce prodejem nemovitosti se pouziji
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
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(§ 69 zékona ¢. 120/2001 Sb.), muze i v tomto rizeni véritel manzela povinného podat prihlasku do
rizeni vedenému proti povinnému.

Zavér soudu obou stupnu, podle néhoz v dané véci nelze v rizeni pokraCovat pro neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni, je nicméné spravny. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



