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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2008, sp. zn. 20 Cdo 3272/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:20.CD0.3272.2006.1

Cislo: 5/2009

Pravni véta: Pripojila-li osoba, ktera se ma podle vykonatelného rozhodnuti soudu omluvit, k omluveé
kriticky komentar, nesplnila tim povinnost ulozenou ji vykonavanym rozhodnutim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2008
Spisova znacka: 20 Cdo 3272/2006
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 268 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 268 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2005 potvrdil usneseniObvodnihosoudu
pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2005, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 9. 2005, jimz obvodni soud
zamitl ndvrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze omluvou, kterd byla zverejnéna v tydeniku Respekt ¢. 10/2004, povinnd svou
povinnost z exekucniho titulu nesplnila. Exekucni titul ji ukladd povinnost zverejnit omluvu
stanoveného znéni bez komentdre a dodatku. Povinnd v$ak k formdlné zverejnéné omluvé (jako
soucdsti textu s titulkem ,EDITORIAL”) pridala tucnym pismem vytisteny vlastni komentdr, jehoz
obsah stvrzuje pravdivost ptivodné zverejnéné informace, a tim celou omluvu znehodnocuje. Povinnd
tedy ulozené povinnosti nedostdla a podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti pro zdnik priznaného
prdva podle § 268 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve znéni
pozdéjsich predpisi, nejsou splnény. Odkaz povinné na diuvod, pro ktery by soud zastavil vykon
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I"., shledal soud pouze formdlné zminenym a dostatecné
nepodlozenym a ddle se jim nezabyval. Nové skutecnosti uplatnéné povinnou v navrhu na obnovu
nalézaciho rizeni, pokud existuje pravomocny a vykonatelny exekucni titul, nejsou v ramci
vykondvaciho rizeni prdvné vyznamné.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 a § 238a odst. 1
pism. d) o. s. ., namitd povinnd (jak vyplyvd z obsahu dovoldni), Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spocivd na



nesprdvném prdvnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. a/, b/ o. s. T.). Je presvédcena, Ze povinnost
ulozenou ji ve vykonatelném rozhodnuti splnila, a pokud soudy obou stupritt dospély k zavéru, Ze tuto
povinnost nesplnila, nebot text omluvy opatrila nadpisem a ddle ho komentovala, Slo o posouzeni nad
ramec exekucniho titulu. Soudy obou stuprit se rovnéz dostate¢né nevyporddaly s ndvrhem povinné
na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst.1 pism. h) o. s. 1., kdyZ sdm oprdvneny
po vydani exekucniho titulu v podstaté priznal, Ze udrzoval nadstandardni vztahy s provozovatelkou
nevéstince. Otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu tedy povinnd spatruje ,jednak ve vykladové
nejasnosti, co jest splnéni soudem ulozené povinnosti uverejnit omluvu v periodickém tisku, dale i v
jak byl formulovdn, jakoZ i v tom, Ze se soudy obou stupni nevyporddaly s ndvrhem povinné podle
ustanoveni 268 odst.1 pism. h) o. s. i*“. Navrhla, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vcetné
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a aby véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d/ a odst. 2 o. s. I.); ten
se pripina k otdzce, jejiz reseni dovolatelka prostrednictvim zpusobilého dovolaciho davodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. zpochybnila, a to k otdzce, v jakém rozsahu je povinny pri uverejnovani
omluvy vazan exekuc¢nim titulem, aby takové uverejnéni omluvy bylo mozné povazovat za splnéni
povinnosti a vedlo k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.

Dovolani neni divodné.

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu pred neopravnénymi zasahy do své osobnosti. V ramci
obc¢anskopravni ochrany podle § 13 ob¢. zak. se fyzickd osoba muze domadhat, aby soud ulozil
povinnost omluvit se prostiednictvim periodického tisku, pokud doslo ke zverejnéni nepravdivych
informaci, které se ji dotykaji. Tak je tomu i v projednavané véci, kde podkladovym rozhodnutim byla
povinné uloZena povinnost uverejnit v periodiku Respekt omluvu opravnéné osobé.

Splnéni povinnosti otisknout omluvu lze dostat pouze pri dodrzeni konkrétni formy, obsahu a
rozsahu omluvy, vymezenych ve vyroku prislusného rozhodnuti, které timto sleduje samotny smysl
ochrany. Tim, Ze povinna k omluvé pripojila svlij komentar, podle néjz skutkové tvrzeni uverejnéna v
puvodnim ¢lanku z 5. 5. 2003 (kvalifikovana ve vykonavaném rozsudku jako ,difamujici a
neopravnéné zasahujici do obcanské cti a dustojnosti opravnéného”) nejsou nepravdiva, ucinila
omluvu k odstranéni nasledkl zasahu do prava na ochranu osobnosti nezpusobilou. Pokud odvolaci
soud dospél ke stejnému zavéru a divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism.
g) o. s. I. stejné jako soud prvniho stupné neshledal, je jeho rozhodnuti spravné.

Za neduvodnou je také treba povazovat namitku dovolatelky tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., nebot odvolaci soud spravné uzavrel, ze tvrzeni o Sikan6znim
vykonu rozhodnuti je podraditelné pod § 268 odst. 1 pism. g) o. s. ., uvadi-li, Ze omluva byla radné
uverejnéna.

Exekucnimu soudu také neprislusi zkoumat, zda exekuéni titul je vécné spravny (tedy zda opravnény
udrzoval nadstandardni vztahy s provozovatelkou nevéstince); je totiz vyrazem ustalené soudni
praxe, ze v rizeni o vykon rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
podkladového rozhodnuti, jeho obsahem je vazan a je povinen z ného vychdazet (srov. usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 7, ro¢nik 2004, pod ¢. 62).

Jelikoz dovolatelce se prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost napadeného
usneseni zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4889

