Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 05.02.2007, sp. zn. 10 To 7/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:10.T0.7.2007.1

Cislo: 1/2009

Pravni véta: Jednani pachatele, ktery v imyslu neopravnéné vylakat pojistné plnéni v rozporu se
skutecnosti predstira, ze v urcité dobé a na urcitém misté doslo k pojistné udalosti, a tuto fiktivni
pojistnou udalost oznami pojistovné, vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., nikoliv trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 2
tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 05.02.2007
Spisova znacka: 10 To 7/2007

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojistny podvod

Predpisy: § 250a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sodu v Hradci Kralové z podnétu odvoldni obzZalovanych V. V. a. M. T. zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 8 T 113/2006, a véc vratil statnimu zdstupci k
dosetreni.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud oba obzalované vinnymi trestnym Cinem pojistného
podvodu podle § 250a odst. 2, 3 tr. zak. a ulozil obéma tresty odnéti svobody v trvani sedmi mésicu s
podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roku. Dale rozhodl o povinnosti obzalovanych zaplatit
na ndhradu $kody Ceské pojistovné a. s., P., &astky 52 672 K& obZalovany V. V. a 63 300 K¢
obzalovany M. T. Podle § 229 odst. 2 tr. r. byla poskozené spolecnost odkdzana se svym narokem
(spravné: se zbytkem svého naroku) na nahradu Skody na rizeni ob¢anskopravni.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovani uvedeného trestného Cinu dopustili tim, ze
dne 2. 2. 2005 kolem 18.35 hod. v katastru obce C. zinscenovali dopravni nehodu osobniho
motorového vozidla zn. Nissan Primera, které ridil obzalovany V. V., a osobniho motorového vozidla
zn. Daewoo Espero, které ridil obzalovany M. T., a nasledné dne 3. 2. 2005 uplatnili narok na plnéni
z pojistné smlouvy, kdy V. V. byla pojistna udalost likvidovana a bylo mu priznano plnéni ve vysi 56



900 K¢ a M. T. byla pojistna udalost likvidovdna a bylo mu priznano plnéni ve vysi 69 300 K¢, které
bylo vyplaceno majiteli vozidla F. S., otci obZalovaného M. T., a to ackoliv bylo posléze zjisténo, Ze k
dopravni nehodé a poskozeni vozidel nemohlo dojit zptisobem, ktery byl ozndmen, pri¢emz zpusobili
Ceské pojistovné a. s., P., $kodu v celkové vysi 126 200 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1huté odvolani oba obzalovani, ktefi sva odvolani zamérili
proti vyroku o viné a oduiivodnili je prostrednictvim svych obhajct.

Obzalovany V. V. namitl, ze byli se spoluobzalovanym neprili§ zkuSenymi ridiCi a na kluzké vozovce si
nemohli dovolit jakoukoliv manipulaci, natoz inscenaci nehody vozidel. V rizeni bylo vyslechnuto
nékolik svédkd, o jejichZ vérohodnosti nelze mit pochybnost, a to policisté R. a K., kteff neuvedli
zadné okolnosti zpochybnujici vypovédi obzalovanych, a totéZ plati o vypovédi svédka P. S., jemuz
obzalovany V. V. volal po dopravni nehodé, aby jej odtahl, a ktery potvrdil, Ze na misté nehody byly
strepy. Napadeny rozsudek vychazi pouze z hypotetického znaleckého posudku a rozsudek tak neni
zalozen na skutec¢nostech, které by vylucovaly pochybnost o viné (odvolatel v této souvislosti cituje
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 14/1964 Sb. rozh. tr.). Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Obzalovany M. T. namitl, Ze okresni soud oprel své rozhodnuti o zavér znaleckého posudku a
nevyporadal se s vypovédmi svédku, kteri potvrzovali obhajobu, a to likvidatora pojistovny svédka K.,
policistll R. a K. i svédkd S. a M. T. Okresni soud také pominul povétrnostni situaci, kdy v dsledku
silného vétru viril napadany snih a neuchovaly se tak Glomky skla a plastt, nebot byly rozfoukany a
zavaty snéhem, stejné jako stopy dopravni nehody. Znalec pri simulaci zpracované pocitacovym
programem nezohlednil extrémni povétrnostni situaci. Ve druhé varianté v priloze €. 2 sice uvazoval
s primym smérem vozidla Nissan, ale nevzal v potaz snahu obZalovanych se vzajemné vyhnout, ¢imz
doslo k chybnému zaddani tkolu pro pocitac. Odvolatel dale uvedl, Ze na misté nedoslo k vytékani
jakékoliv tekutiny z motoru vozidel. Ta jsou dosud neopravena a lze i dodatecné zjistit, Ze nenastalo
takové poskozeni motoru, aby doslo k uniku oleje. Nelze tudiz tvrdit, Ze vozidla byla na misto
dopravena az po havarii v jiném misté. K inscenaci dopravni nehody odvolatel nemél motiv,
pojistovna vyplatila vlastniku vozidla panu F. S. niZ§i ¢4stku, neZ byla hodnota vozu. St&zi by stihl
zinscenovat opakovani nehody, poskodil-li by viiz v jiném misté. Navic se spoluobzalovanym se v
podstaté neznali a nedokézal by zorganizovat v kratké dobé opakovanou nehodu, resp. pojisStovaci
podvod s ¢lovékem, ke kterému nemohl mit blizsi vztah. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost postupu rizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi
vytykéany, prihlizel, pokud mély vliv na spravnost vyroku rozsudku.

Odvolaci soud zjistil, ze soud prvniho stupné, ktery do vyroku napadeného rozsudku prejal (s
vyjimkou nepatrné Upravy vyse skody) znéni Zalobniho nédvrhu vCetné pravni kvalifikace skutku, aniz
by mimo jiné radné prezkoumal zakonnost provedeného pripravného rizeni, nepostupoval spravne.
Tim, Ze si ze skutkového a zejména pravniho hlediska neujasnil zalovany skutek a pravni kvalifikaci a
jejim oduvodnénim se vlastné vubec nezabyval, ponechal bez povSimnuti podstatnou procesni vadu,
k niz doSlo jiz pri zahdjeni trestniho stihani, kdy skutek byl chybné pravné kvalifikovan a
nedostateéné popsan z hlediska zaruk radného objasnéni véci a zajiSténi prava obzalovanych na
obhajobu. K objasnéni pravé receného je nutno nejprve se zabyvat podstatou posuzovaného skutku a
jeho pravni kvalifikaci.

Ustanoveni § 250a tr. zak. o pojistném podvodu (které je pro ucely tohoto rozhodnuti v souladu s
prevazujici rozhodovaci praxi soudi povazovano za specialni ve vztahu k obecnému ustanoveni § 250



tr. zak. o trestném c¢inu podvodu) obsahuje v odstavcich 1 a 2 dvé samostatné zdkladni skutkové
podstaty. Prvni z nich naplni ten, kdo pri sjednavéni pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na
plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.
Trestny ¢in podle druhé z téchto skutkovych podstat spacha ten, kdo imyslné vyvola pojistnou
udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou Skodu. Objektem
obou téchto skutkovych podstat je zdjem na ochrané pojistnych vztahu, upravenych do 31. 12. 2004 v
hlavé patnacté osmé Césti zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a s t¢innosti od 1. 1. 2005 zejména
zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Protoze jde o samostatné skutkové podstaty, byt
vzhledem ke shodnému objektu zarazené do jednoho ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona,
nelze podminky stanovené v jedné z nich uplatiovat pri pouziti druhé z nich. Obsahem kazdé z
téchto skutkovych podstat je rozdilné jednéni pachatele. Umyslnym vyvolanim pojistné udélosti je
takové jednéni pachatele, kterym umyslné zpusobi konkrétni skutecnost, ze které vznika povinnost
pojistitele poskytnout plnéni. Jako priklady uvadéné v teorii i vyskytujici se v konkrétnich
rozhodnutich soudu lze uvést pripady, kdy pachatel zdmérné havaruje s pojiSténym automobilem,
kdy prorazenim hréze rybnika zpusobi zatopeni pojisténé nemovitosti nebo zplisobi za pomoci
trhaviny vybuch a poskozeni pojisténé véci, kdy zamérné zpusobi dopravni nehodu, aby mohl uplatnit
pojistné za nepravdivé uvedené vétsi mnozstvi idajné prepravovaného materidlu atd. Takové jednani
sice nema charakter skute¢né pojistné udalosti a narok na pojistné plnéni z ni od pocatku vubec
nevznikl ( a proto také zde nemad pravni vyznam otézka, zda vySe podvodné uplatnéného pojistného
plnéni skutec¢né odpovida vysi Skody, ktera méla byt fingovanou pojistnou udalosti zpisobena), avsak
spole¢né maji tyto pripady to, ze pachatel udalost vyvold, tedy zpusobi objektivni realny déj, ktery by
jinak mél znaky pojistné udélosti. Udrzovanim stavu vyvolaného pojistnou udalosti se pak rozumi
takové jedndni pachatele, kterym pojistnou udalost, ktera nastala bez jeho pri¢inéni nebo jeho
nedbalostnim jednénim, resp. dusledky této pojistné udalosti prodluzuje nebo rozviji. Naproti tomu
ustanoveni § 250a odst. 1 tr. zdk. dopada (mimo jiné) na pripady, kdy pachatel pri uplatnéni naroku
na plnéni z pojistné smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlci. Jako pomocného prostredku k tomuto jednani mize pouzit to, Ze v rozporu se skute¢nosti
predstira, ze v ur¢ité dobé a na urc¢itém misté doslo k pojistné udalosti, pripadné usiluje o podepreni
tohoto nepravdivého tvrzeni ziskanim urcitych dokladu ¢i svédectvi o takto predstirané pojistné
udalosti, napriklad zdokumentovanim ve skutecnosti neprobéhlé, fiktivni dopravni nehody
policejnimi organy. A to je pravé podstatou toho, co bylo ve zde posuzované véci v prubéhu celého
trestniho stihani obzalovanym kladeno za vinu s odvolanim na znalecky posudek, podle néhoz se
deklarovana dopravni nehoda v daném misté a dobé vibec nestala. Podobné pripady jsou i v
judikature soudl reSeny jako trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., event.
podle odst. 3 a nasl. tohoto ustanoveni (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 6/2006,
8 Tdo 664/2006, 8 Tdo 925/2006, 6 Tdo 895/2006, i rozhodnuti 7 Tdo 580/2002, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2003). V rozhodnutich souda byvé napriklad
pachateli kladeno za vinu spachani trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak.
tim, ze v konkrétni dobé na konkrétnim misté u konkrétni pojiStovny uvedl v oznameni pojistné
udalosti, Zze v urcité dobé na urcitém misté uréitym zpusobem havaroval s osobnim vozidlem,
prestoze k takto popsané dopravni nehodé nedoslo, pripadné ze vzhledem k tomuto oznameni mu
bylo na zakladé konkrétni pojistné smlouvy vyplaceno urcité pojistné.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, obdobné jednéani kladl okresni soud za vinu
obzalovanym. Soucasné vSak z vyroku napadeného rozsudku - zejména z jeho pravni véty - vyplyva,
ze jim kladl za vinu redlné vyvolani pojistné udalosti. Proto je napadeny rozsudek vnitrné rozporny a
neprezkoumatelny. Skutkova zjisténi jednak nejsou dostatecné jasné vyjaddrena, jednak jim
neodpovidd pravni kvalifikace skutku. Ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku je
obzalovanym predevs$im kladeno za vinu, Ze dopravni nehodu zinscenovali. Z odivodnéni rozsudku
vSak vyplyva, ze okresni soud timto pomérné nejasnym terminem ,zinscenovali“ rozumeél to, ze
obzalovani dopravni nehodu v rozporu se skutecnosti predstirali, nebot jestlize okresni soud
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bezvyhradné vychéazel ze zavéru zminéného znaleckého posudku, k dopravni nehodé nejen ze
nemohlo dojit zpusobem, ktery byl oznamen, ale nedoslo k ni v uvedené dobé na uvedeném misté
vubec - na misté nebyly zaddné stopy dopravni nehody, prinejmens$im vozidlo Nissan, spiSe vSak obé
vozidla musela byt na misto udajné dopravni nehody dopravena jinym zpusobem. Pak ovSem
postrada podkladu zavér okresniho soudu vyjadreny ve vyroku napadeného rozsudku, ze obzalovany
V. V. vozidlo Nissan ridil, nebot tim by bylo (v rozporu se zavéry znalce) vyjadreno, Ze na misto
udajné dopravni nehody s vozidlem skutecné prijel. Podstatné ale je to, ze samotné ,zinscenovani”
dopravni nehody v uvedeném smyslu by nenapliovalo znaky zadného trestného ¢inu. Jadrem vyroku
o viné tedy je, Ze obzalovani nasledné uplatnili narok na plnéni z pojistné smlouvy, respektive ze
nehodu ,zinscenovali” s umyslem vylédkat takové plnéni. I pokud pomineme, Ze z tohoto hlediska
vyrok o viné postrada udaje o misté spachani cinu (kde byl narok uplatnén), o tom, z jaké pojistné
smlouvy bylo plnéni uplatnéno, kdo ho uplatnil (v usneseni o zahdjeni trestniho stihani se uvadi, Ze to
byl pouze obz. V.) a kdy bylo pojistné plnéni vyplaceno (okamzik vzniku Skody), nejpodstatnéjsi
vadou je, ze ve skutkové vété vyroku o viné chybi jasné vyjadreni toho, ze narok byl uplatnén
neopravnéné, pravé na zakladé predstirané dopravni nehody. Formulace vyroku o viné by totiz
nevylu¢ovala moznost, Ze obzalovani sice ,zinscenovali”, tedy predstirali a naaranzovali dopravni
nehodu v uvedené dobé a na uvedeném misté a takto ji i oznamili policii, avSak posléze - napriklad
proto, Ze se zalekli moznych dusledki podvodného jednani - uplatnili (resp. obZ. V. uplatnil) narok na
plnéni z pojistné smlouvy jiz pravdive, tedy tak, ze to odpovidalo skuteénym okolnostem vzniku Skody
na vozidlech (kterazto $koda je zfejma a néjakym zplsobem k ni dojit bezpochyby muselo). Tim se
dostavame k otazce vySe Skody v pripadé pravni kvalifikace jednani obzalovanych podle § 250a odst.
1 tr. zak. Tato otdzka bude pojednana nize. Na tomto misté 1ze konstatovat, Ze vSechny zminéné vady
rozsudku vyplyvaji pravé z neujasnéni podstaty skutku a jeho pravni kvalifikace. To vedlo soucasné k
omezeni prav obhajoby, nebot obZalovanym nemohlo byt v prubéhu trestniho stihdni dostate¢né
jasné, co presné je jim vlastné kladeno za vinu - zejména zda to, Ze popsanou pojistnou udélost
vyvolali, tedy Ze ji skute¢né zpusobili (proti cemuz se hajili tim, Ze ji opravdu zpusobili, ale z
nedbalosti obz. V.), anebo to, Ze ji nevyvolali, protoZe k ni v jimi tvrzené podobé, v uvedeném case a
na uvedeném misté vibec nedoslo (krajsky soud zde neuvazuje moznost, ze obzalovanym bylo
kladeno za vinu, Ze pojistnou udalost skutecné vyvolali, ale konkrétné jindy, jinde a jinak, nebot
takové moznosti nenasvédcCuje zadny naznak v napadeném rozsudku, v obzalobé ani v usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni). Tato okolnost pritom mohla mit pro taktiku obhajoby zasadni vyznam. V
judikatufe Ustavniho soudu CR i obecnych soudd je pfitom zdiraziovéno, Ze pozadavek na faddné
sdéleni obvinéni je oduvodnén zejména potrebou zajistit obvinénému moznost radného uplatnéni
prava na obhajobu. Obvinény musi mit moznost vyjadrit se a vést svou obhajobu ve vztahu ke vSem
strankdm skutkové podstaty trestného Cinu, jehoz spachani je mu kladeno za vinu (viz napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz 55/2001). Je nezbytné, aby ve sdéleni
obvinéni (v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni) byly alespon tvrzeny takové skutecnosti, které
odpovidaji vSem zdkonnym znakum trestného ¢inu. Na to pak navazuje pravo obvinéného na
obhajobu. Obvinénému musi byt umoznéno obhajovat se proti takovému obvinéni, z kterého je jasné,
jaké konkrétni skutecnosti naplnujici znaky trestného ¢inu se mu kladou za vinu (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001).

Popsanou vadu je tudiz nutno kvalifikovat jako podstatnou vadu procesni, ktera se tdhne celym timto
trestnim stihanim a ma svaj puvod jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zde byl skutek obou
obzalovanych rovnéz pravné kvalifikovan jako trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 3
tr. zak. a popsan byl tak, ze v uvedeném case a misté obzalovani ,spolecné zinscenovali dopravni
nehodu mezi os. mot. vozidlem zn. Nissan...které ridil V. V., a 0s. mot. vozidlem Daewoo...které ridil
M. T., kdyz touto dopravni nehodou méla byt zptisobena $koda..., nasledné dne 3. 2. 2005 V. V.
uplatnil $§kodu vzniklou na jeho vozidle Nissan Primera u Ceské pojistovny a. s., kdy tato byla
likvidovana a jmenovanému bylo priznano z havarijniho pojisténi vozidla plnéni ve vysi 56 672 K¢, a
téhoz dne V. V. uplatnil rovnéz u Ceské pojitovny a. s. $kodu vzniklou na vozidle Daewoo Espero,
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kdy tato byla likvidovana a pInéni ve vysi 69 300 K¢ bylo priznano z povinného ruceni vozidla Nissan
Primera a bylo vyplaceno majiteli vozidla Daewoo Espero p. F. S...., tedy spoleénym jednanim
zpusobili $kodu Ceské pojistovné a. s. ...ve vys$i 125 972 K&“. Jak vidno, i kdyZ je popis skutku v
usneseni o zahdjeni trestniho stithani v nékterych smérech presnéjsi (pokud jde o pojistnou smlouvu,
obé plnéni probéhla na zdkladé pojistné smlouvy), vykazuje obdobné vady jako zalobni névrh a vyrok
rozsudku, které jiz byly zminény a které vedly k tomu, ze v disledku chybné pravni kvalifikace a
neujasnénosti skutku neodpovidalo usneseni o zahajeni trestniho stihani pozadavkum ustanoveni §
160 odst. 1 tr. f. ve smyslu konstantni judikatury obecnych soudl i Ustavniho soudu CR. Pravé
sdélenim obvinéni podle § 160 tr. . je pritom realizovédna zdsada radného zdkonného procesu
uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Kromé jiz vySe uvedeného je treba zduraznit, ze
zejména ve vztahu ke vzniku Skody neni v usneseni o zahdjeni trestniho stithani vyjadrena subjektivni
stranka ¢inu. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani pritom musi byt popsany okolnosti skutku
rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je v
ném spatrovan, tedy i subjektivni stranky. Chybi-li v usneseni o zahéjeni trestniho stihani pro trestny
¢in pojistného podvodu popis okolnosti napliujicich subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu, jde o
podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. Takova vada je procesni
vadou pripravného rizeni, ktera je v rizeni pred soudem divodem pro vraceni véci statnimu zastupci
k doSetreni, a to v rizeni pred odvolacim soudem podle § 260 tr. r. (¢. 31/2006 Sh. rozh. tr.). Proto
krajsky soud po zruSeni napadeného rozsudku vratil véc statnimu zastupci k doSetreni. Vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stihani mohl v posuzované véci spravné znit napriklad tak, ze
obZalovani po vzajemné dohodé v imyslu neopravnéné vylakat pojistné plnéni od Ceské pojistovny a.
s., na zakladé predstirané dopravni nehody oznémili nepravdivé dne 2. 2. 2005 kolem 18.35 hod.
Policii CR, Ze se stali s osobnimi motorovymi vozidly Nissan Primera, které #{dil obZalovany V. V., a
Daewoo Espero, které ridil obzalovany M. T., G¢astniky obzalovanym V. V. zavinéné dopravni nehody
v katastru obce C., kdyz predtim tato poskozend vozidla na misto nezjisténym zpusobem dopravili a
naaranzovali do postaveni jako po dopravni nehodé, nechali fiktivni dopravni nehodu
zadokumentovat Policii CR a na zdkladé toho pak dne 3. 2. 2005 obzalovany V. V. uplatnil na
pobocce Ceské pojistovny a. s. v ... narok na plnéni z pojistné smlouvy pro pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla a havarijniho pojisténi tohoto vozidla ze dne 27 .2. 2003, ¢imz
dosahli vyplaceni pojistného plnéni ... a zplisobili tak Ceské pojistovné a. s., P., $kodu ve vysi ..., ¢imZ
spachali trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 (odst. 3) tr. zék. Otézka vyse skody u
tohoto trestného ¢inu vSak zasluhuje samostatné pojednani.

Predevsim je nutno upozornit na rozhodnuti publikované pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. tr., které resi
podobné pripady tak, ze Skodou zplsobenou trestnym Cinem pojistného podvodu podle § 250a tr.
zak. je Castka, ktera se rovna rozdilu mezi skute¢né poskytnutym pojistnym plnénim a pojistnym
plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
nezamlcel podstatné udaje pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni. Za Skodu nelze bez dalSiho
povazovat celou vySi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zrejmé, Ze k pojistné udalosti dosSlo a ze
narok na pojistné plnéni vznikl, byt v nizsi ¢astce, nez jakou pachatel vyldkal. Samotné zjiSténi, ze
pachatel uvedl] nepravdivé udaje o dobé, misté a pribéhu pojistné udalosti, jeSté nemusi znamenat,
Ze k pojistné udalosti nedoslo a Ze pojistné plnéni bylo v celém rozsahu neopravnéné. Zalezi pak na
konkrétnich zjiSténich, kdyz odliSny zptsob vzniku $kody nemusi nezbytné znamenat, ze by
pojistovna vibec neposkytla pojistné plnéni na nahradu $kody. Existuje urc¢ity okruh duvodu, z nichz
pojistovna muze v ramci nahrady $kody, ktera skutecné vznikla, plnéni z pojistné smlouvy primérené
snizit. Vzhledem k tomu, ze pojistna smlouva byla v daném pripadé uzavrena pred 1. lednem 2005,
kdy nabyl ucinnosti zék. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékonu (podle
jehoZz ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) muzZe pojistitel plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize
opravnénd osoba uvede pri uplatnovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této udalosti
zaml¢i), ridi se podle § 72 odst. 1 tohoto zdkona pravni vztahy vzniklé z této pojistné smlouvy



prislusnymi ustanovenimi ¢asti osmé hlavy patnacté obcanského zdkoniku (§ 788 a nasl.). Ve smyslu
této zédkonné tpravy je dusledkem poruSeni povinnosti spocivajici v pravdivém vysvétleni o vzniku
pojistné udalosti a rozsahu jejich nasledkl opravnéni pojistitele plnéni z pojistné smlouvy snizit
podle toho, jaky vliv mélo toto porusSeni na rozsah jeho povinnosti plnit, a to za predpokladu, ze
védomé poruseni uvedené povinnosti mélo podstatny vliv na zvétSeni rozsahu nasledku pojistné
udalosti (§ 799 odst. 2, 3 ob¢. zak.). Pachatel trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1
tr. zak. mize svym jedndnim spocivajicim v uvedeni nepravdivych udaju pri uplatiovani naroku na
plnéni z pojistné smlouvy dosahnout toho, Ze pojistovna poskytne pojistné plnéni v celém rozsahu,
ackoli ve skute¢nosti tu je diivod k jeho pfiméfenému sniZeni. Skodou zplisobenou trestnym ¢inem je
pak castka, ktera se rovna prislusnému rozdilu, jak vySe uvedeno. Otazkou konkrétniho zjiSténi vyse
Skody v takovych pripadech se soudy v publikovanych rozhodnutich zpravidla obecné nezabyvaji,
nebot vzdy bude zédlezet na skutkovém i pravnim posouzeni konkrétniho pripadu. V rozhodnuti ze
dne 14. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 664/2006, Nejvyssi soud napriklad konstatuje, Ze spolehlivé vyreseni
uvedené otazky se nejspiSe neobejde bez znaleckého posudku z oboru pojistovnictvi. Takova moznost
prichazi v vahu i ve zde posuzovaném pripadé. Na misté bude zrejmé fyzické ohledani poSkozenych
vozidel, pokud bude jesté mozné. Blizsi pozornosti zasluhuje také napriklad vyjadreni znalce Ing. P.
S., Ze brzdovy kotou¢ pravého predniho kola vozidla Nissan je pokryt i na svém vné&j$im boku korozi,
coz svédci o tom, ze toto vozidlo v prubéhu jizdy nebrzdilo, nebo neprijelo na misto udajné dopravni
nehody vlastni motorickou silou. Otézce stari poskozeni vozidel vSak dosud pozornost vénovana
nebyla. Dukazni situace vSak bude zaviset i na dal$im prubéhu rizeni, napriklad na obsahu vypovédi
obzalovanych a na zpUsobu jejich obhajoby, kterou uplatni poté, co jim bude zdkonnym zpusobem
sdéleno obvinéni a jim tak bude zndmo, proti jakému obvinéni se maji branit. Pro pravni posouzeni
véci bude namisté také vyzadat VSeobecné pojistné podminky Ceské pojistovny a. s. i vyjadreni
pojistovny k tomuto konkrétnimu pripadu k otdzce podminek snizeni plnéni z pojistné smlouvy a
rozsahu, v jakém by k nému mohlo dojit.

Z téchto duvodu krajsky soud z podnétu odvolani obou obZalovanych napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. I. pro podstatnou procesni vadu spocivajici v chybném usneseni o zahajeni
trestniho stihani a tim poruseni prava obzalovanych na spravedlivy proces v celém rozsahu zrusil a
podle § 260 tr. r. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni, kdyz v rizeni pred soudem nelze pro tuto
procesni vadu pokracovat.
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