Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.07.2008, sen. zn. 1 VSPH 96/2008-A; sen.
zn. 1 VSPH 110/2008-A,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.96.2008.1

Cislo: 10/2009
Pravni véta:

Proti usneseni, kterym insolvenc¢ni soud uklada insolvenénimu navrhovateli povinnost zaplatit zalohu
na naklady insolvencniho rizeni, je odvolani pripustné. Nejde o usneseni vydané v ramci dohlédaci
¢innosti insolvencniho soudu.

Insolven¢ni soud muze ulozit insolven¢nimu navrhovateli, aby zaplatil zdlohu na naklady
insolvencniho rizeni, teprve tehdy, ma-li insolvenéni nédvrh vSechny zakonem predepsané nélezitosti.
Je pojmové vylouceno ¢init vic¢i insolvenénimu navrhovateli dalsi opatreni, je-li insolven¢ni navrh
vadny ve smyslu § 128 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu nebo nejsou-li k
nému pripojeny prilohy predepsané ustanovenim § 128 odst. 2 uvedeného zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.07.2008

Spisova znacka: 1 VSPH 96/2008-A, 1 VSPH 110/2008-A

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. 5. 2008 vyzval E. B. (ddle jen dluznice) v
bodé I. vyroku, aby do 7 dnii od doruceni usneseni zaplatila na ticet soudu zdlohu na ndklady
insolvencniho rizeni ve vysi 40 000 K¢, v bodé II. a III. vyroku, aby do 5 dnti od doruceni usneseni
doplnila ndvrh jednak o pisemny souhlas nezajisténych véritelt, kteri pri oddluzeni obdrzi hodnotu
plnéni nizsi nez 30 % své pohleddvky, jednak o seznamy svych zdvazki, majetku a zaméstnanci.

V odiivodnéni usneseni soud vyslovil predpoklad, Ze v insolvenénim rizeni, zahdjeném dne 14. 5.
2008 na navrh dluznice, ndvrh na povoleni oddluzeni zamitne a na majetek dluznice prohldsi
konkurs. Zdloha bude slouzit ke kryti nakladi insolvenéniho sprdvce. Soud prvniho stupné souc¢asné



vyzval dluznici ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) a b) a § 393 odst. 1 IZ k doplnéni
insolven¢niho ndvrhu. Podle § 91 IZ ji soucasné poucil o tom, Ze odvoldni proti tomuto usneseni
pripustné neni.

Jelikoz zdloha ve stanovené lhuté uhrazena nebyla, soud usnesenim ze dne 10. 6. 2008 rizeni o
insolvenénim ndvrhu dluzZnice zastavil a rozhodl, ze zadny z tcastnikii nemd ndrok na ndhradu
ndkladi rizeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala dluznice vcas odvolani, ve kterém napadla nejprve vyrok
o vyzvé k zaplaceni zdlohy na ndklady insolvencniho rizeni. Namitala, Ze zddného majetku nemd,
mésicné pobird pouze starobni a vdovsky diichod v celkové vysi 7854 K¢, pricemz poplatky c¢ini 2466
K¢; kdyby ji bylo povoleno oddluzeni, byla by schopna spldcet mésicné 1000 Kc.

Dluznice své odvoldni doplnila poddnim ze dne 12. 6. 2008, z néhoz je patrné, Ze se brdni také tomu,
aby insolvencni rizeni v této véci skoncilo zastavenim.

Se zretelem k tomu Vrchnis o ud v Praze prezkoumal jak usneseni sub I) ve vyroku, kterym soud
prvniho stupné dluznici vyzval k zaplaceni zdlohy, tak usneseni sub III), kterym soud prvniho stupnée
zastavil rizeni. Dospél pritom k zdvéru, Ze odvolani je opodstatnéno, byt z¢asti z jinych diivodii, nez
jsou ty, jez uplatnuje odvolatelka. Zménil proto usneseni soudu prvniho stupné.

Zoduvodnéni:

Z § 97 odst. 1 a 3 IZ plyne, Ze insolvencni rizeni lze zahdjit jen na navrh, ktery je opravnén podat
dluznik nebo jeho véritel, jde-li o hrozici upadek, mize insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

Nalezitosti insolvencniho ndvrhu stanovi § 103 odst. 1 a 2 IZ tak, ze kromé obecnych nélezitosti
podani (§ 42 odst. 4 o. s. ) a oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluznika zpusobem uvedenym v
odstavci 1, musi byt v insolven¢nim navrhu uvedeny také rozhodujici skutec¢nosti, které osvedcuji
upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skutec¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat névrh,
neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny dukazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel
dovolavd, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvencni navrhovatel domaha.

Dluznik, ktery hodlé resit svij upadek, popt. hrozici ipadek oddluzenim, je povinen podat navrh na
oddluzeni spolu s insolvencnim navrhem (§ 106 odst. 1 a § 390 odst. 1 IZ). Navrh na povoleni
oddluzeni 1ze podle § 390 odst. 2 IZ podat pouze na formulari, jehoz nalezitosti stanovi provadéci
pravni predpis (vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.) a jehoZ podoba je bezplatné zverejnéna ministerstvem
spravedlnosti na adrese www.insolvencnizakon.cz.

Podle ustanoveni § 108 IZ mize insolvenc¢ni soud pred rozhodnutim o insolvencnim navrhu ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené lhuté zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho rizeni
az do castky 50 000 K¢, je-li to nutné ke kryti nakladu rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak.
Nebude-li zédloha na néklady insolvencniho rizeni ve stanovené lhuté zaplacena, mize insolvenc¢ni
soud pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu insolvenc¢ni rizeni zastavit, a neucini-li tak, muze
prikrocit k jejimu vymahdani; o tom musi insolven¢niho navrhovatele poucit.

Soud prvniho stupné v pouceni o odvolani vychézi z toho, ze vyzvu k zaplaceni zélohy vydal v ramci
své dohlédaci ¢innosti.

Soud v insolvencnim rizeni rozhoduje bud tzv. statutarné ve smyslu § 10 pism. a) IZ nebo v ramci
dohlédaci ¢innosti podle § 10 pism. b) a § 11 IZ. Rozhodovéani v rdmci dohlédaci ¢innosti ma zcela
jiny charakter, a proto proti témto rozhodnutim zdsadné neni odvolani pripustné (§ 91 1Z). Tam, kde
soud rozhoduje ve smyslu § 10 pism. a) IZ (srov. slova ,muze ulozit”), coz je i pripad rozhodnuti o



povinnosti zaplatit zalohu podle § 108 IZ, zakon vyslovné rozhodnuti predjima. Rozhodnuti o
povinnosti zaplatit zdlohu je tedy typicky rozhodnutim podle § 10 pism. a) IZ. Jednak proto, ze soud
zde rozhoduje - nikoliv vyzyva k zaplaceni - o povinnosti zaplatit, jednak vzhledem k charakteru
takového rozhodovani; nezaplaceni totiz muze vést k zastaveni rizeni ¢i k vymahani povinnosti cestou
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Toto rozhodovani neni vyjadrenim dohlédaci ¢innosti (ve smyslu,
ze soud dohlizi a zasahne, kdyz je treba, formou rozhodnuti) nad postupem subjektt insolvenéniho
rizeni, nybrz originarni rozhodovaci ¢innosti. Tato ¢innost sméruje ke stanoveni povinnosti ostatnim
subjektiim insolven¢niho rizeni tam, kde to zékon ve smyslu § 10 pism. a) vyslovné uklada anebo
predpoklada.

Posouzeni pripustnosti odvoléni proti usneseni vydanému podle § 108 odst. 1 IZ se proto neridi
upravou v § 91 IZ, nybrz ve smyslu § 7 IZ obecnou upravou v ob¢anském soudnim radu. Proti
usneseni, kterym soud ukladd povinnosti zaplatit zdlohu na naklady insolvencniho rizeni, je ve
smyslu § 201 a § 202 odst. 1 o. s. I. odvolani pripustné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze podminky pro to, aby insolvenéni soud ulozil povinnost zaplatit zalohu,
splnény nebyly. Pristoupit k ulozeni povinnosti zaplatit zdlohu na néklady insolvencniho rizeni Ize
teprve tehdy, jestlize insolven¢ni ndvrh ma vSechny zékonem predepsané ndlezitosti. Je pojmoveé
vylouceno ¢init dalsi opatfeni vic¢i navrhovateli, jestlize insolvenéni navrh je bud vadny ve smyslu §
128 odst. 1 IZ, anebo k nému nejsou pripojeny predepsané prilohy ve smyslu druhého odstavce téhoz
ustanoveni a soud soucasné pristoupi k odstranovani takovych vad, popr. vyzve navrhovatele k
doplnéni insolvenc¢niho navrhu.

Zakon tedy predpoklada urcity sled tkont. Insolvenéni soud nejprve vyzve dluznika, aby odstranil
vady insolven¢niho navrhu, popr. navrh doplnil (ve 1haté nepresahujici 7 dnl) o jeho obligatorni
prilohy a poskytne mu pouceni, jak ma doplnéni provést, a Zze kdyz se tak nestane, bude ndvrh
odmitnut. Teprve poté, jestlize v disledku tohoto postupu bude podkladem pro dal$i prubéh
insolvencniho rizeni rddny navrh, soud zvazi splnéni zdkonnych podminek pro ulozZeni povinnosti
zaplatit zalohu na naklady insolvencniho rizeni a pro stanoveni jeji vyse.

Protoze prozatim nebyly v rizeni splnény zakonné podminky ani k uloZeni povinnosti dluznici zaplatit
zalohu na néklady insolvencniho rizeni, a proto ani podminky k jeho zastaveni, odvolaci soud podle §
220 odst. 3 o. s. I'. usneseni sub I) v bodé I. vyroku zménil tak, ze povinnost zaplatit zalohu se
neukldda a odvolani proti bodu II. a III. vyroku dle § 218 pism. c) o. s. I. odmitl jako nepripustné a
usneseni sub III) zménil tak, Ze rizeni se nezastavuje.



