Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.07.2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008-P,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.94.2008.1

Cislo: 13/2009

Pravni véta:

Postup podle § 188 zékona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se uplatni pouze tehdy, je-li
vadny sam procesni tkon, tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véritel nepripoji pozadované prilohy,
nemuze mit jiny nasledek, nez ze uplatnény nérok neprokaze (nesplni povinnost dukazni). Nedoplni-li
véritel ani pres vyzvu insolvenc¢niho spravce zakonem pozadované prilohy (kopie smluv, soudnich
nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich idaje uvedené v prihlasce pohledavky), Cili
listinné dukazy ve smyslu § 177 uvedeného zékona, je na insolvencnim spravci, zda takovou
pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. tohoto zékona ji popre.

Podle ustanoveni § 188 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu nelze postupovat
u pohledavky postavené na roven pohledavce za majetkovou podstatou, ktera se v insolvencnim
rizeni neprihlasuje (§ 169 odst. 1 a § 203 uvedeného zadkona); to plati i v pripadé, ze véritel takovou
pohledavku uplatnil v insolvenc¢nim rizeni formou prihlasky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.07.2008

Spisova znacka: 1 VSPH 94/2008-P

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 188 odst. 2 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem v insolvenénim fizeni dluznika 3D P., spol. s r. o. (ddle jen
dluznik), usnesenim ze dne 28. 5., v bodé I. vyroku rozhodl, Ze se k prihldskdm pohleddvek veritele J.
P. (dale jen odvolatel) ve vysi 121 994 K¢ neprihlizi, v bodé II. vyroku je odmitl a v bodé III. vyroku
veritele uvédomil o tom, Ze pravni moci rozhodnuti jeho ucast v insolvencnim rizeni koncit.

Pri svém rozhodovdni soud prvniho stupné vysel z toho, ze usnesenim ze dne 22. 2. 2008 rozhodl o
zjisténi upadku a prohldseni konkursu na majetek dluznika. Veéritel poddnim, které bylo soudu
doruceno dne 30. 1. 2008, prihlasil své pohledavky z titulu nedoplatku mzdy a ,neuhrazené faktury”



v celkové vysi 121 994 K¢. Listiny doklddajici pravni divod vzniku pohleddvek k prihldskdm
pripojeny nebyly. ProtoZe ve stanovené lhtité véritel, a¢ k tomu vyzvdn, prihldsky nedoplnil, soud s
odkazem na ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona (ddle jen IZ) rozhodl, ze se k prihlaskdam
pohleddvek neprihlizi a podle ustanoveni § 185 IZ je odmitl.

Proti usneseni soudu prvniho stupné se véritel vcas odvolal a pozadoval, aby jeho prihldska
pohleddvky na nedoplatek mzdy byla zahrnuta zpét do insolvenc¢niho rizeni. Je presvédcen, ac mu
bylo soudem sdéleno, ze nedolozil pracovni smlouvu, vypovéd ani mzdovy list, Ze veskeré udaje
tykajici se této pohleddvky md a je schopen dolozit insolvencni spravce. Ddle namital, Ze byl vyzvdn
pouze k doplnéni prihldsky ohledné nedoplacené faktury za vykonanou prdci. DoloZit pozadovanou
kopii objednadvky (listin prokazujicich objedndni ci prevzeti fakturovanych cinnosti) vSak nemohl,
nebot prdce byla vZdy sjedndna ustné. Srozumén se skutecnosti, Ze zahrnut do téchto pohleddvek
nebude, na vyzvu naddle nereagoval.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici, aniz
narizoval jedndni, a dospél k zdvéru, ze odvolani je opodstatnéno. Zménil proto usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze prihldsky véritele se neodmitaji.

Zoduvodnéni:

Podle § 110 odst. 1 IZ véritelé dluznika jsou od zahdajeni insolven¢niho rizeni opravnéni uplatnit v
ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu k
podavani prihlasek.

Prihlasku pohledavky lze podle § 176 IZ podat pouze na formulari, jehoz nalezitosti stanovi provadéci
pravni predpis (vyhlaska ¢. 211/2007 Sb.) a jehoz podoba je bezplatné zverejnéna ministerstvem
spravedlnosti na adrese www.insolvencnizakon.cz. Kromé obecnych nalezitosti podani (§ 42 odst. 4
0. s. I.) musi obsahovat divod vzniku a vysi prihlasované pohledavky. Divodem vzniku prihlasované
pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 1Z). K
prihlasce pohledavky je nutné pripojit listiny, kterych se prihlaska dovolava (§ 177 1Z).

Podle § 169 odst. 1 pism. a) IZ pohleddvkami postavenymi na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, které vznikly v poslednich 3
letech pred rozhodnutim o ipadku nebo po ném, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi
jinak.

Podle § 203 IZ se pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven
uplatiuji vuci insolvenénimu spravci poradem prava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich
dluznikem. Neuplatni-li dluznikiv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1
pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z uCetnictvi
dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel prihlasil dne 30. 1. 2008 v insolvencnim rizeni dvé pohledavky,
a to ve vysi 9600 K¢ z titulu dluznikem neuhrazené faktury a pohledavku ve vysi 112 394 K¢ z titulu
nevyplacené mzdy za mésic listopad a prosinec roku 2007. Soud prvniho stupné ve svém vyroku tyto
prihlasky odmitl soucasné a ucast véritele v insolven¢nim rizeni ukoncil.

Jestlize zaméstnanci dluznika uplatnuji naroky vzniklé z pracovniho pomeéru, zédkon jim v § 203 odst.
2 1Z priznava, a to bez ohledu na jejich vlastni procesni aktivitu v rizeni, postaveni osob, které
pohledéavku uplatnily vzdy minimalné ve vysi plynouci z Gc¢etnictvi dluznika, popripadé jeho evidence.
Tyto pohledavky se v insolven¢nim rizeni uplatiuji jediné vici insolven¢nimu spréavci poradem prava
tak, jako by insolvenc¢ni spravce byl v nich sdm dluznikem. Pohledavky postavené na roven



pohleddvkam za majetkovou podstatou je insolvenéni spravce povinen uspokojit kdykoliv po
rozhodnuti o upadku, a to v plné vysi. Neucini-li tak, véritel se muze domahat jejich splnéni zalobou
podanou proti insolvencnimu spravci.

Pri rozhodovani insolvenc¢niho soudu je tedy pojmové vylouceno klast si otdzku po vadach prihlasek
pohledavek, jez se neprihlasuji. Proto soud prvniho stupné nemél zadného duvodu odmitat prihlasku
véritele a ukoncit jeho ucast v insolvencnim rizeni, jestlize v prihlasce byl uplatnén mzdovy narok.

Z obsahu spisu déle vyplyva, ze odvolatel byl spravcem vyzvan, aby prihlasku z titulu neuhrazené
faktury, podanou na predepsaném formulari, doplnil o listiny prokazujici objedndani ¢i prevzeti
fakturovanych Cinnosti.

Insolvencni soud pri svém rozhodovani zjevné vychazel z toho, ze postup podle § 188 IZ se uplatni i
tehdy, jestlize véritel k prihlaSce nepripoji predepsané prilohy. Tento zavér neni spravny.

Zéakon stanovi v citovaném ustanoveni § 176 formalni pozadavek na prihlasku pohledavky, jednak v §
177 urcuje, jaké listiny je treba k prihlasce pripojit. Z toho vyplyva, Ze tak, jak je vlastni i
obcanskému soudnimu radu (§ 79 odst. 2 o. s. 1), insolvenc¢ni zakon rozliSuje procesni tkon, kterym
je prihlaska pohledavky, a prilohy, které vyzaduje, jez jsou ve smyslu § 79 odst. 2 o. s. 1. ,listinnymi
dukazy“, jichz se véritel dovolava.

Postup podle § 188 IZ se uplatni pouze tehdy, jestlize vadny je sdm procesni tkon, tj. prihlaska
pohledavky. Okolnost, ze véritel nepripoji pozadované prilohy, nemuze mit jiny nasledek, nez ze
uplatnény nérok neprokaze (nesplni povinnost dukazni). Jestlize véritel nedoplni zakonem
pozadované prilohy (kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich
udaje uvedené v prihldSce pohledavky), ¢ili listinné diukazy ve smyslu § 177 IZ, je na spravci, zda
takovou pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. IZ ji popre.

Z uvedeného vyplyva, ze k odmitnuti prihlasek odvolatele nebyly zakonné duvody. Odvolaci soud
proto postupoval podle § 220 odst. 3 o. s. I'. a napadené usneseni zménil.



