Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.03.2008, sen. zn. 1 VSPH 7/2008-A,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.7.2008.1

Cislo: 12/2009

Pravni véta: Jestlize véritel jako insolvenéni navrhovatel ani pres radnou vyzvu insolvenéniho soudu
nedoplni insolven¢ni navrh o radnou prihlasku své pohledavky v zékonem predepsané formularové
podobé (§ 176 zékona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a § 21 a § 22 vyhlasky ¢.
311/2007 Sb.), insolvencni soud odmitne insolvencni navrh podle § 128 odst. 2 uvedeného zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.2008

Spisova znacka: 1 VSPH 7/2008-A

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 176 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 2. 2008 v bodé I. vyroku rozhodl, Ze se
zjistuje upadek V. S. (dale jen dluznik), v bodé II. vyroku ustanovil insolvencnim spravcem JUDr. S.
R. a bodeé III. vyroku uvedl, Zze tcinky rozhodnuti o upadku nastdvaji dne 29. 2. 2008. Soucasné
vyzval véritele, aby ve 1htité triceti dnii ode dne rozhodnuti o tipadku prihldsili své pohleddvky, aby
neprodlené sdélili insolven¢nimu sprdvci, jakd zajistovaci prava uplatni na dluznikové majetku, a
poucil je o ndsledcich nesplnéni téchto povinnosti, a osoby, které maji zdvazky vici dluznikovi,
vyzval, aby jiz pInéni neposkytovaly dluznikovi, ale insolvencnimu spravci (bod IV. az VI. vyroku). V
bodé VII. a VIII. vyroku soud naridil na den 23. 4. 2008 v 8.30 hodin prezkumné jedndni k
prezkoumdni prihldsenych pohleddvek a svolal schiizi véritelil, jez se bude konat po skonceni
prezkumného jedndni a jejimz predmétem bude 1) zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni
c¢innosti a jeho vyjadreni k vhodnosti navrzeného zptisobu reseni tipadku, 2) rozhodnuti o hlasovacich
prdavech vériteltl, jejichz pohleddvka byla pri prezkumném jedndni poprena, byla zjisténa
,podminec¢né” nebo nebyla dosud prezkoumdana, 3) volba véritelského vyboru nebo zdstupce vériteld,
4) rozhodnuti veéritelti o event. odvoldni dosavadniho insolvencniho sprdvce a ustanoveni nového
insolvencniho sprdvce, 5) rozhodnuti véritelil o zptusobu reseni dluznikova tipadku a 6) pripadné
rozhodnuti véritelt, kterym se v konkursu doporucuje zpenézZeni majetkové podstaty jedinou
smlouvou, a pripadné urceni osoby znalce pro ticely ocenéni majetkové podstaty. V bodé IX. vyroku
soud ulozil dluzniku, aby do 15 dnil sestavil a odevzdal insolvenénimu sprdvci seznamy svého
majetku a zdavazkil s uvedenim svych dluzniki a véritelt, a v bodé X. vyroku ulozil insolvenénimu



sprdvci, aby mu nejpozdéji do 16. 4. 2008 predlozil zpracovany seznam prihldsenych pohleddvek tak,
aby jej mohl zverejnit nejpozdéji 3 dny prede dnem prezkumného jednani, tj. dne 18. 4. 2008.
Zdroveri v bodeé XI. a XII. vyroku uvedl, Ze v rozsahu, ve kterém neni dluznik oprdvnén naklddat s
majetkovou podstatou, prechdzi toto prdvo rozhodnutim o upadku na insolvencniho sprdvce, a ze
zapocteni vzdjemnych pohleddvek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize
zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zptisobu reseni upadku, neni-li
ddle stanoveno jinak. V bodeé XIII. vyroku soud konstatoval, Ze jeho rozhodnuti budou zverejiiovana
na uredni desce soudu a v insolven¢nim rejstriku.

V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze se véritel T. H. (ddle téz jen navrhovatel) poddnim ze dne 6. 2.
2008 domdhal zahdjeni insolvencniho rizeni o tipadku dluznika V. S. s tim, Ze je u néj zaméstndn jako
stavebni délnik se sjednanou mesicni mzdou ve vysi 15 000 K¢ a ze mu dluzi mzdu ve vysi 11 550 Kc.
Po zahdjeni insolvencniho rizeni, jez soud ozndmil vyhldskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku
dne 8. 2. 2008 v 10.28 hod., K. banka, a. s. jako dalsi veritel prihldsila své splatné pohleddvky za
dluznikem v celkové vysi 147 100 K¢, jez vznikly z neplnéni smlouvy o zrizeni a vedeni Perfekt konta
ze dne 21. 2. 2003. Poddnim této prihlasky mél soud za osvédcenou mnohost vériteltl, jiz vyzaduje § 3
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona (ddle jen 1Z).

Soud vyzval dluznika, aby se do 7 dnti vyjadril k podanému ndvrhu na zahdjeni insolvencéniho Fizeni,
aby predlozil seznam svého majetku, vcetné svych pohleddvek a uvedeni jejich dluzniki, a aby
predlozil seznam svych zdvazki s uvedenim jejich vériteli a seznam svych zaméstnancu. Jelikoz na
tuto vyzvu, jez byla dluzniku dorucena do vlastnich rukou dne 15. 2. 2008, kdy ji osobné prevzal,
dluznik nijak nereagoval, vzal soud za osvédcenou i dalsi podminku tpadku dluznika stanovenou v §
3 odst. 2 pism. d) IZ. Soucasné dluznika vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni
jedndni, a pripojil dolozku, ze nevyjddri-li se, bude soud predpoklddat, Ze nemd ndmitky. Protoze se k
tomu dluznik nijak nevyjddril, soud jedndni o podaném ndvrhu nenaridil a rozhodl ve véci bez
jedndni. Ddle soud uvedl, Ze rizeni o prohldSeni konkursu na majetek dluznika vedené pod sp. zn. 45
K 1004/2007 bylo zastaveno z divodu, ze pohledavky navrhujicich véritelt - zaméstnanct uhradil
Utad prdce v Teplicich, ktery se ke konkursnimu ndvrhu nepripojil, a lze tedy predpoklddat, Ze tento
urad je dalsim véritelem dluznika.

Soud prvniho stupné uzavrel na tom, Ze za dané situace, kdy dluznik mad vice véritelt, kterym neplati
splatné pohledavky, a v insolvencnim rizeni nepredlozil seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z, je jeho
Upadek osvédcen. Proto rozhodl, jak je uvedeno v bodé I. vyroku usneseni, ustanovil insolvencniho
sprdvce, vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby prihldsili své pohleddavky vici dluznikovi,
svolal prvni prezkumné jedndni a prvni schiizi véritelil a rozhodl o povinnostech, omezenich a
oprdvnénich, které vyplyvaji z IZ pro dluznika, pro jeho véritele i pro insolvencniho spravce.

Toto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem napadl dluznik véasnym odvoldnim. Namital, Ze
ackoliv soud v napadeném usneseni uvedl, Ze vyzvu k vyjddreni k véci dne 15. 2. 2008 osobné
prevzal, ve skutecnosti se tak nestalo a ani stdat nemohlo, nebot v uvedeny den byl dluznik jiz tretim
dnem sluzebné mimo domov a vrdtil se teprve dne 25. 2. 2008, coz muze za pomoci svédku prokdzat,
a podpis na dorucence neni jeho podpisem. K vyzve soudu se tedy dluznik vyjddrit nemohl. Dne 13.
3. 2008 dluznik navstivil pobocku Ceské posty, s. p., s pozadavkem na vyddni kopie dorucenky. Tomu
vS§ak nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze takovy doklad Ize vydat pouze soudu. K jeho ndmitce, Ze
pisemnost od soudu byla zi‘ejmé vyddna jiné osobé, pracovnici posty poukdzali na to, Ze adresat
nebyl oznacen zadnym z rozpozndvacich znak, jakym je jeho rodné cislo ¢i datum narozeni. Dluznik
dovozuje, ze predmétnd vyzva soudu byla patrné preddna jeho synovi, ktery je prihldsen k pobytu na
stejné adrese jako on, o cemz svéd¢i pripojend kopie synova obéanského prikazu. Ddle dluznik
odpracoval toliko deset smén. Na zbylé smény se bez omluvy nedostavil a povinnosti ulozené
pracovni smlouvou neplnil. Ddle dluznik uvedl, Ze jeho soucasné zdvazky neprevysuji hodnotu jeho



majetku, kdyz jen jeho pohleddvky za dluzniky ¢ini celkem 1 300 000 K¢ a jsou ve vysi 1 031 000 K¢
déle nez 30 dnii po splatnosti, a neciti se byt ani insolventnim, kdyz v dobé vyddni napadeného
usneseni uzaviral se svymi dlouhodobymi obchodnimi partnery smluvni vztahy, jez by mély jeho
firmé pro leto$ni rok zajistit ¢isty prijem ve vysi minimdlné 5 000 000 K¢ Z uvedenych divodi
povazuje dluznik napadené usneseni za neplatné a Zddd, aby bylo k vyse popsanym skutecnostem
soudem prihlédnuto.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici a dospél k
zaveru, ze nejsou ddny podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z § 97 odst. 1 a 3 IZ plyne, Ze insolvencni rizeni lze zahdjit jen na navrh, ktery je opravnén podat
dluznik nebo jeho véritel, a jde-li o hrozici upadek, muze insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

Z oduvodnéni napadeného usneseni i z obsahu spisu plyne, ze timto usnesenim soud prvniho stupné
dle § 136 IZ rozhodl o upadku dluznika v insolvenénim rizeni zahdjeném dne 8. 2. 2008 na zékladé
insolven¢niho navrhu podaného T. H. coby dluznikovym véritelem.

Nalezitosti insolven¢niho navrhu stanovi § 103 odst. 1 a 2 IZ s tim, Ze insolvenc¢ni navrhovatel je
povinen k insolven¢nimu navrhu pripojit predepsané prilohy a listinné dukazy, kterych se dovolava;
prilohy a listiny vsak nejsou soucasti insolvencniho ndvrhu (§ 103 odst. 3, véta druha, IZ). K tomu §
105 IZ stanovi, ze poda-li insolvenéni navrh véritel, je povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Podle § 128 odst. 2 insolvencniho zakona nejsou-li k insolvenénimu névrhu pripojeny zakonem
pozadované prilohy, nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené nalezitosti, urci insolvenc¢ni soud
navrhovateli Ihttu k doplnéni insolven¢niho navrhu. Tato lhata nesmi byt delsi nez 7 dnu; to neplati,
jde-li o insolvencni navrh podle § 98 odst. 1. Nebude-li insolven¢ni navrh ve stanovené lhité doplnén,
insolven¢ni soud jej odmitne.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhovatel T. H. nepripojil k insolvené¢nimu navrhu prihlasku
své pohledavky vici dluzniku. Proto ho soud prvniho stupné s odkazem na § 105 a § 128 odst. 2 IZ
usnesenim ze dne 11. 2. 2008 vyzval k tomu, aby do 7 dnti od doru¢eni vyzvy doplnil svij insolvenc¢ni
navrh o chybéjici prihlasku pohledavky, a poucil ho o tom, Ze ji 1ze podat jen na predepsaném
formulari a Ze nebude-li insolvencéni navrh pozadovanym zpusobem doplnén, odmitne jej. Vyzva
soudu ze dne 11. 2. 2008 byla navrhovateli radné dorucena dne 14. 2. 2008, kdy ji na posté osobné
prevzal, a prestoze na ni nijak nereagoval a svij insolvenéni navrh predlozenim prihlasky své
pohledavky vuci dluzniku ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nedoplnil, soud na zékladé jeho
insolvenc¢niho ndvrhu napadené usneseni o dluznikove upadku vydal.

Dle nazoru odvolaciho soudu je z vySe citovanych ustanoveni IZ zjevné, Ze zdmérem zakonodarce
bylo vyloucit rozhodovani insolvenéniho soudu ve véci nejen v pripadé, kdy mu nebyl predlozen
radny insolvenc¢ni navrh, tj. kdy navrh neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, ale i tehdy, kdy k
navrhu nebyly pripojeny zdkonem pozadované prilohy obsahujici stanovené nalezitosti. Takovou
nezbytnou prilohou je v pripadé insolvencniho navrhu podaného véritelem dluznika dle § 105 IZ i
prihlaska jeho splatné pohledavky vuci dluzniku, jiz 1ze dle § 176 IZ podat pouze na formulari, jehoz
nalezitosti a prilohy stanovi § 21 a 22 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. o jednacim radu pro insolvencni
rizeni a jenz je bezplatné pristupny na adrese www.insolvencnizakon.cz zrizené Ministerstvem
spravedlnosti. Uvedeny pozadavek zékona je zjevné veden tvahou, Ze pokud v insolvencnim rizeni jiz
od jeho zahdjeni uplatnuji véritelé svoje pohledavky praveé prihlaSkou, pak véritel, ktery poda



insolvencni ndvrh, aniz by se soucasné uspokojeni své pohledavky prihlaskou domahal, fakticky
osvédcuje, ze na rizeni nema ekonomicky zajem.

JelikoZ v daném pripadé navrhovatel ani pres vyzvu soudu nedoplnil svij insolvenéni navrh o
prihlasku pohledavky vici dluzniku, jez je jeho nezbytnou prilohou, soud prvniho stupné jej mél po
marném uplynuti lhity k jeho doplnéni dle § 128 odst. 2 IZ odmitnout. ProtoZe tak neucinil a na
zékladé insolvencniho ndvrhu, jenz pro uvedené nedostatky nebyl zpusobily projednéni, napadenym
usnesenim rozhodl o véci, a¢ k tomu podminky dany nebyly, zatizil rizeni vadou, jez ve smyslu § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. I'. musi vést ke zru$eni napadeného vyroku o upadku dluznika, véetné vyroku
akcesorickych. Odvolaci soud vychdazi v tomto zavéru z toho, Ze dle § 7 odst. 1 IZ se pro insolvencni
rizeni pouziji primérené ustanoveni o. s. I., nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych insolvenéni rizeni spociva, pricemz ani z § 141 IZ nelze dovodit, ze
by se pri odvolacim prezkumu rozhodnuti o upadku vydaného na zakladé insolvenéniho navrhu
véritele neuplatnily kasacni divody vymezené v § 219a odst. 1 o. s. I'., jez je odvolaci soud vzdy
povinen zkoumat, kdyz § 141 IZ pro uvedeny pripad specifikuje (modifikuje) odvolaci davody v
zésadé jen v roviné vécnych predpokladi vydani rozhodnuti o ipadku vyplyvajicich z IZ.

Za popsaného stavu véci se odvolaci soud nezabyval dluznikovou argumentaci stran naplnéni dalSich
podminek pro vydéni napadeného usneseni, kdyz i jeho namitku, Zze se nemohl k insolven¢nimu
navrhu vyjadrit, by bylo opodstatnéné resit teprve pokud by tento navrh byl pravné perfektnim.

Z uvedenych duvodu postupoval odvolaci soud dle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o.
s. ., napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



