Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.03.2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.5.2008.1

Cislo: 11/2009

Pravni véta: Vady insolven¢niho navrhu muze insolven¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud
insolvenc¢ni soud nerozhodne o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 zédkona ¢.
182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. K odstranéni vad insolven¢niho navrhu provedenému az
v odvolacim rizeni se neprihlizi.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 17.03.2008
Spisova znacka: 1 VSPH 5/2008
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Upadek

Predpisy: § 103 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 128 predpisu €. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 14. 2. 2008 odmitl insolvenéni ndvrh M. C. (ddle jen
navrhovatelka) ze dne 13. 2. 2008 (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze se ji neprizndvd ndhrada ndkladi
rizeni (bod II. vyroku,).

V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze mu dne 13. 2. 2008 bylo doruceno poddni navrhovatelky
oznacené jako insolvenc¢ni ndvrh, v némz pouze uvedla, ze S., s. r. o. (ddle jen dluznik) ji dluzi vyplatu
za mésic listopad a prosinec 2007 a za dobu od 1. do 28. 1. 2008, jakoz i odstupné ve vysi
trojndsobku hrubého mésicniho vydélku ndlezejici z diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Navrhovatelka nepredlozila Zadné prilohy ani neoznacila diikazy, na jejichz zdkladé by soud mohl
dospét k zavéru, ze dluznik je v upadku nebo ze mu upadek hrozi. Soud uvedl, Ze podle § 103 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona (ddle jen IZ) musi byt v insolven¢nim ndvrhu uvedeny rozhodujici skutecnosti,
které osvedcuji upadek dluznika, pricemz podle § 3 IZ je dluznik v upadku (v platebni neschopnosti),
jestlize ma vice véritell a penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto zdvazky
neni schopen plnit. Soud poukdzal na § 128 odst. 1 IZ, podle néjz insolvencni soud odmitne
insolvencni navrh, ktery neobsahuje vsechny ndleZitosti, nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity,
jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni, a ucini tak neprodlené do 7 dnii poté, co byl
insolvenc¢ni ndvrh poddn, pricemz § 43 o. s. . se nepouzije. Vyzva k opravé c¢i doplnéni poddni tedy
neni v téchto pripadech pripustnd. Protoze navrhovatelka v insolven¢nim ndvrhu neuvedla



skutecnosti, které by osvédcovaly dluznikiiv iupadek ve formé platebni insolvence, kdyz pri absenci
Udaje o dalsich véritelich dluznika a jejich pohleddvkdch jeji tvrzeni nenaplnuji ani znak upadku
dluznika dle § 3 odst. 1 pism. a) 1Z, soud shledal jeji ndavrh neprojednatelnym, a proto ho dle § 128
odst. 1 IZ odmitl. O ndhradé ndkladi rizeni rozhodl soud ve smyslu § 7 odst. 1 IZ dle § 146 odst. 3 o.
s. I'. s tim, Ze navrhovatelka je jedinym tucastnikem rizeni, s ohledem na odmitnuti jejiho
insolvencniho ndvrhu ji vsak nelze ndhradu ndkladt rizeni priznat.

Toto usneseni Krajského soudu v Plzni napadla navrhovatelka véasnym odvoldnim. Uvedla, Ze
insolvenc¢ni ndvrh podala z toho divodu, Ze ji dluznik nezaplatil mzdu za obdobi od listopadu 2007 do
28. 1. 2008, kdy pro neplaceni mzdy ukoncila pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. b) zdk. prdce.
Jeji dluznd mzda za listopad 2007 cini 10 958 K¢, za prosinec 2007 cini 11 924 K¢ a mzda za ¢dst
ledna 2008 spolu s odstupnym ve vysi trojndsobku hrubého mésicniho vydélku c¢ini celkem 49 663
K¢. Jelikoz v napadeném usneseni soud navrhovatelce vytkl, ze k insolvencnimu ndvrhu nepripojila
zadné listinné dukazy, k odstranéni tohoto nedostatku predlozila s odvoldnim pracovni smlouvu,
potvrzeni o zameéstndni, vyplatni pdsky za obdobi od listopadu 2007 do ledna 2008 a dopis dluzniku o
okamzitém zruseni pracovniho poméru.

Vrchnisoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
Zodivodnéni:

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchdazejici a dospél k
nésledujicim zjisténim a zavérum:

Z § 97 odst. 1 a 3 IZ plyne, Ze insolvencni rizeni lze zahdjit jen na navrh, ktery je opravnén podat
dluznik nebo jeho véritel, a jde-li o hrozici upadek, mize insolven¢ni navrh podat jen dluznik.
Nalezitosti insolvencniho navrhu stanovi § 103 odst. 1 a 2 IZ tak, ze kromé obecnych nélezitosti
podani (§ 42 odst. 4 o. s. ) a oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluznika zpusobem uvedenym v
odstavci 1 musi byt v insolven¢nim navrhu uvedeny také rozhodujici skuteCnosti, které osvedcuji
upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skutec¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh,
neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny dukazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel
dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni navrhovatel domaha.

Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v Gpadku, jestlize ma
a) vice véritell a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti a
c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).

K posledné uvedené podmince § 3 odst. 2 IZ stanovi, Ze se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit
své penezité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo

c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.



Podle § 3 odst. 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v
upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, mé-li dluznik vice véritell a souhrn jeho
zévazku prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k
dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

Ustanoveni § 128 odst. 1 IZ stanovi, ze insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny néalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracCovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvencni navrh podén.
Ustanoveni § 43 o. s. . se nepouzije.

V daném pripadé je z navrhovatel¢ina podéni ze dne 6. 2. 2008, jez oznacila jako insolvenc¢ni névrh,
zrejmé, ze neobsahuje nélezitosti stanovené v § 103 odst. 2 IZ. Navrhovatelka se v insolvencnim
navrhu, jejz podala jako véritelka dluznika, omezila toliko na tvrzeni o existenci svych pracovnich
pohledéavek vuci dluzniku z titulu dluzné mzdy a odstupného néalezejiciho ji z divodu okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, a to bez uvedeni vySe téchto pohleddvek a skutecnosti svédcicich o
existenci navrhovatelCina pracovniho pomeéru k dluzniku, z néjz uplatnéné pohledavky vyplyvaji.

Takova tvrzeni nejenze neposkytuji dostateCny skutkovy podklad pro zavér, Ze navrhovatelka je
vskutku véritelkou dluznika (ze vicCi nému méa pohledavku), a je tedy opravnéna insolvenc¢ni navrh
podat, ale predevsim vibec nenasvédcuji tomu, ze se dluznik nachazi v ipadku dle § 3 odst. 1 1Z (ve
formé platebni neschopnosti) nebo dle § 3 odst. 3 IZ (ve formé predluzeni), kdyz navrhovatelka
neoznacila zadné dalsi véritele dluznika se splatnymi pohledavkami. Existence vice dluznikovych
véritell je pritom pojmovym znakem upadku v obou jeho formdach. Vzhledem k absenci jakékoli
zminky o upadku dluznika tak z insolven¢niho navrhu celkové vzato neni ani patrné, ¢eho se jim
navrhovatelka domaha.

ProtoZe insolvencni navrh zjevné vykazuje nedostatky, pro néz nelze v rizeni pokracovat, soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz postupoval dle § 128 odst. 1 IZ, a aniz urcil navrhovatelce lhitu k
doplnéni tohoto navrhu, napadenym usneseni insolvenc¢ni navrh bez dalSiho odmitl. Jelikoz vady
insolven¢niho navrhu muze navrhovatel odstranit, jen dokud soud prvniho stupné nevydéa usneseni o
odmitnuti navrhu podle § 128 odst. 1 IZ, nemaji z hlediska posouzeni vécné spravnosti napadeného
usneseni zadného vyznamu ta doplnéni insolvenc¢niho névrhu, jeZ navrhovatelka ucinila k odstranéni
jeho nedostatkl az v ramci odvolaciho rizeni.

Z téchto duvodl postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. I. a napadené usneseni v bodé 1. jeho
vyroku jako vécné spravné potvrdil.



