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Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni obzalovaného O. M. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 48 T 20/2005.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl obZalovany O. M. uznan vinnym
trestnym Cinem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 2 tr. zak. a trestnym Cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a byl za to odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na Sest let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Dale byla timto rozsudkem podle § 228 odst. 1 tr. .
obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozenému M. S. ¢astku 202 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany O. M. v zdkonné lhuté odvolani, které oduvodnil
prostrednictvim svého obhajce. Namitl v ném, ze Krajsky soud ucinil nespravna skutkova zjisténi a
uznal jej vinnym trestnymi Ciny, kterych se ve skutecnosti nedopustil. Zcela nedostatecné Krajsky
soud podle jeho nazoru pouze poukazal na rozpory v jeho vypovédi a tim nahradil svoji povinnost
jeho vinu prokazat, tedy oprit o jednoznacné zjiSténa a bezpecné prokazana fakta. Namitl, Ze rozpory
v jeho vypovédich jsou disledkem toho, ze vuci jeho osobé v prubéhu celého rizeni bylo soustavné
porusovano ustanoveni § 2 odst. 14 tr. r., nebylo mu umoznéno pouzivani jeho materského



darginského jazyka a prvotni vyslechy byly vedeny prostrednictvim ruského tlumocnika, ackoliv o
rustiné nikdy neprohléasil, Ze ji ovlada, ba naopak ji disledné odmital a ¢esky jazyk pouzival pouze
proto, ze nebyl splnén jeho narok na opatreni tlumocnika z jazyka darginského. Bylo-li
argumentovano, ze takového tlumocnika nelze opatrit, konstatuje, Ze na tuto okolnost ustanoveni § 2
odst. 14 tr. . nepamatuje. Uvedl, Ze respektuje argument Krajského soudu, ze Casové udaje v jeho
vypoveédi, jakoZ i casové udaje uvadéné svédkem R., jsou nemozné, presto tvrdi, Ze mimo uvedeni
¢asu jsou vSechny dalsi udaje spravné. Namitl, Ze zdivodnéni rozsudku vyvolava dojem, Ze z vazebni
véznice umél ovlivnit vypoveéd poskozeného M. S. a svédka L. S., zorganizovat vypovédi V. M. i]. R..
Namitl rovnéz, ze pokud by teoreticky tu moznost mél, rozhodné by umél naucit svédky uvadét
takova data, kterd by nebyla v rozporu s datem 4. 5. 2005, kdy svédek S. vydal penize policii, kdyz
toto datum mu muselo byt znamo jiz z pisemnosti, které mu byly dorucovany do véznice. Pokud soud
poukazuje na to, ze mél moznost ve véznici jedenkrat hovorit se svedkem R., namitl, Ze se nalézal v
rezimu koluzni vazby, jeho rozhovory byly kontrolovany a ani jedinkrat nevznikly o pribéhu navstév
pochybnosti. Moznost, Zze by mohl ovlivnit vypoveéd svédka M. S., ktery by se faleSnou vypovédi v jeho
prospéch zbavil naroku na zaplaceni $kody, mu pripada absurdni. Provedeni dukazu vyslechem
svédkl M. a R. sam ani prostrednictvim obhéjce nenavrhoval, byly provedeny z vile policejniho
komisare a soudu. Podle jeho nazoru Krajsky soud porusil zésadu bezprostrednosti, nebot zavér o
tom, Ze falesSnost bankovek mu byla znama pred tim, nez véc zacala Setrit policie, dovodil na zakladé
dukazu, které byly provedeny v pripravném rizeni, které navic byly v hlavnim liceni zménény, pritom
svédek S. doplnil svoji vypovéd z pripravného rizeni takovym zplisobem, Ze prokézal jeho obhajobu.
Namitl, Ze s touto zasadni okolnosti se Krajsky soud viilbec nevyporadal. Celkové poc¢inani svédka L.
S. v trestnim rizeni nedovede vysvétlit, eventudlné pouze tak, ze je disledkem jeho zavislosti na
drogach. Zarazi ho vsak, ze soud hodnoti tohoto svédka jako nevérohodného a soucasné na jeho
vypoveédi stavi jeho vinu. Subsididrné namitl, ze pri skutkovych zavérech Krajského soudu by jeho
jednani nemélo byt posouzeno jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr.
zak., ale pouze podle § 140 odst. 1 tr. zdk., nebot dolarové bankovky bez ohledu na jejich charakter
dal manzelim S. pouze do zastavy a sam Krajsky soud opakované poukazuje na to, ze na svédka M.
S. apeloval, aby bankovky ze zastavy nesménil. Odkéazal v tomto sméru na stanovisko Nejvyssiho
soudu 29/82, podle kterého znak ,udd“ je naplnén prodejem padélanych cizozemskych penéz,
placenim za poskytnuté sluzby anebo jejich darovanim. Z uvedenych duvodu navrhl, aby Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek a zprostil ho obzaloby.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podaného odvoléni podle § 254 odst. 1, 3 tr. . zdkonnost
a oduvodnénost napadeného vyroku o viné rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které mu predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad, v ndvaznosti na vytykané vady
vyroku o viné prezkoumal i vyrok o trestu, jakoZ i vyrok o nahradé Skody, ktery ma ve vyroku o viné
svlij puvod, a na tomto podkladé dospél k nésledujicim zavérum:

Odvolaci soud predevsim shledal, Ze v rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nejsou zadné
takové vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, byla dodrzena vSechna ustanoveni
trestniho radu, kterda maji zabezpecit pravo na obhajobu i nalezité objasnéni véci. Krajsky soud
provedl v hlavnim li¢eni véechny potrebné a dostupné dukazy, provedl je tedy v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nevznikaji divodné pochybnosti.

Podle zjisténi Krajského soudu se obzalovany O. M. trestné Cinnosti dopustil tim, ze v presné
nezjistény den v mésici dubnu 2005 predlozil postupné v C. v J. - E. s védomim, ze se jedna o
padélky, celkem 101 ks padélanych bankovek nominalni hodnoty 100 USD jako zastavu za poskytnuti
finan¢nich prostredkd ¢eské mény pro jeho dals$i hru, které mu z vlastnich zdroju ve vysi 202 000 K¢,
po telefonické dohodé s manzelem M. S., vydala obsluhujici M. S., nasledné po uplynuti priblizné
¢trnéctidenni lhuty od zéastavy pod slibem vraceni ptjc¢enych finan¢nich prostredkl ceské mény,
vydal poskozeny M. S. obzalovanému celkem 58 ks bankovek z celkového pocCtu 101 ks bankovek



nominalni hodnoty 100 USD danych mu obzalovanym do zastavy, avSak obzalovany zadné financni
prostredky ceské mény poskozenému nevréatil, a tento proto pojal podezreni, ze se jedna o padélky,
véc oznamil policii a ji vydal i zbytek bankovek v po¢tu 43 ks, u nichZ Ceska nérodni banka v P.
zjistila, ze se jedna o padélky se stupném nebezpecénosti 2 - nebezpecné; uvedenym jednanim tak
obzalovany zpusobil M. S. Skodu ve vysi 202 000 K¢.

Tato skutkova zjiSténi Krajského soudu shledal odvolaci soud spravnymi, nebot jsou v souladu se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedenych dukazu, které Krajsky soud presvédcivé a logickym
zpusobem hodnotil. To se tyka nejen skuteCnosti, které charakterizuji objektivni prabéh ¢inu
obzalovaného, ale i skutecCnosti, které charakterizuji zavinéni obzalovaného, tedy téch, které byly
podkladem pro zavér Krajského soudu, ze obzalovany predal stodolarové bankovky do zastavy
svédkyni M. S. s védomim, Ze jsou padélané. Uvahy a z4véry Krajského soudu v tomto sméru
povazuje odvolaci soud za presvédc¢ivé a logické, neshledal divodu na nich cokoliv zménit.
Dostateénym a presvédcivym zpusobem se Krajsky soud vyporadal i s obhajobou obzalovaného,
kterou tento v prubéhu rizeni a zejména pak v hlavnim li¢eni uplatnil, zejména s rozpory mezi
jednotlivymi vypovédmi obzalovaného v pripravném rizeni a v hlavnim liceni. S ivahami a zavéry
Krajského soudu se odvolaci soud zcela ztotoznil. Proto v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
odvodnéni napadeného rozsudku. Namitky odvolani obzalovaného, které v souladu s uplatnénou
obhajobou obzalovaného zpochybnuji spravnost zavéru Krajského soudu o védomi obzalovaného o
tom, ze do zéastavy dava padélané bankovky, neshledal odvolaci soud davodné.

PredevsSim musel odvolaci soud odmitnout namitku obzalovaného, jejiz podstatou je tvrzeni, ze
rozpory v jeho vypovédich jsou dusledkem toho, Ze vici jeho osobé v prubéhu celého rizeni bylo
porusovano ustanoveni § 2 odst. 14 tr. r., nebot mu nebylo umoznéno pouzivani jeho materského, tj.
darginského jazyka, prvotni vyslechy byly vedeny prostrednictvim ruského tlumocnika, ackoliv o
rustiné nikdy neprohléasil, Ze ji ovlada, naopak ji dusledné odmital. K tomu je tfeba uvést, ze trestni
rad sice zakotvuje v § 2 odst. 14 tr. r. pravo obzalovaného na to, aby uzival pred organy ¢innymi v
trestnim rizeni materského jazyka, toto pravo je vSak modifikovano ustanovenim § 28 odst. 1 tr. 1.,
podle néhoz uvede-li obzalovany jazyk ¢i dialekt, ktery neni Urednim jazykem statu, jehoz je
obcanem, a pro takovy jazyk Ci dialekt neni zapsana zadna osoba v seznamu tlumoc¢niki, ustanovi
organ Cinny v trestnim rizeni tlumocnika pro jazyk jeho narodnosti nebo Uredni jazyk statu, jehoz je
ob¢anem. V daném pripadé neni tlumo¢nik do jazyka darginského v seznamu tlumoénikt celé Ceské
republiky zapsan, proto byl zcela davodné v pripravném rizeni k vyslechu obzalovaného pribran
tlumocnik pro jazyk rusky, ktery je urednim jazykem Ruské federace, jejimz ob¢anem obZalovany je.
Jiz z tohoto divodu neni diivod pochybovat o tom, Ze by tento jazyk v mife dostate¢né pro jednani s
urady neovladal. Pri prvnim vyslechu dne 20. 7. 2005 ostatné obzalovany ani proti tlumoceni do
jazyka ruského nemél ndmitky, naopak zdlraznoval, ze bude vypovidat pouze za pritomnosti
tlumocnika. Teprve dne 26. 9. 2005 pred dalSim vyslechem obzalovany prohldsil, Ze nebude
vypovidat, nebot pozaduje tlumoénika nikoliv pro jazyk rusky, ale pro jeho materstinu, kterou je
jazyk darginsky. Pred dalsim vyslechem dne 3. 10. 2005 po pouceni, ze mu bude nadéle tlumoceno
do jazyka ruského, protoze nebyl zajistén pozadovany tlumocnik pro jazyk darginsky, obzalovany
prohlésil, ze nechce tlumocit pres jazyk rusky, jako duvod vSak neuvedl to, ze by tento jazyk
neovladal, ale proto, jak vyslovné uvedl, ze se jeho narod povazuje za utiskovany narodem ruskym a
proto bude vypovidat v jazyce ¢eském, kterému rozumi. Je tedy zrejmé, ze ze strany organa
pripravného rizeni bylo postupovano v souladu se zakonem. K namitkam odvolani v tomto sméru je
treba doplnit i to, Ze odvolaci soud shledal, ze rozpory ve vypovédich obzalovaného, kterymi se
Krajsky soud velmi peclivé zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku, jsou takové povahy, ze je
mozno zcela bezpecné vyloucdit, ze by mohly byt zpusobeny nedostate¢nou znalosti ruského jazyka.
Nelze proto souhlasit s tim, Ze vina obzalovaného byla Krajskym soudem postavena nedostatecné na
reprodukci jakychsi verbélnich vyjadreni obzalovaného.



Duvodné nejsou podle nazoru odvolaciho soudu ani ndmitky obZalovaného ve vztahu k uvaham a
zavérim Krajského soudu ohledné vypovédi svédku J. R., L. S. a V. M., resp. ve vztahu k hodnoceni
vérohodnosti téchto vypovédi. Krajsky soud tyto vypovédi velmi peclivé hodnotil, zabyval se rozpory
mezi vypovédmi téchto svédka a zcela divodné vypovédi svédka J. R. a V. M. jak z pripravného
rizeni, tak z hlavniho li¢eni, a oproti pripravnému rizeni zménénou vypovéd svédka L. S. v hlavnim
liceni, hodnotil jako nepravdivé a Gcelové ve snaze obZalovanému pomoci. V tomto sméru Krajsky
soud zcela presvédcivé poukdazal na ndpadnou podobnost az pozdéji v pripravném rizeni uplatnéné
obhajoby obzalovaného s vypovédmi téchto svédkl, které ucinili v obdobi az po vypovédi
obzalovaného v pripravném rizeni ze dne 3. 10. 2005. To se tyka zejména vypovédi svédka J. R. a
jeho Casového udaje o tom, kdy se mél obzalovany dozvédét, resp. kdy mél ziskat podezreni, ze
bankovky jsou padélané ( tj. 31. 5. 2005 ). S argumentaci Krajského soudu v tomto sméru se odvolaci
soud ztotoznil a dospél k zavéru, Zze Krajsky soud nepochybil, pokud uzavrel, Ze vypovéd zminéného
svédka je v tomto sméru nepravdiv4, vymyslena dodatecné s cilem obzalovaného vyvinit. Uvedena
shoda ve vypovédich zminéného svédka a zménéné vypoveédi obzalovaného na jedné strané (kdyz
puvodné obzalovany uvedl, Ze se o tom, Ze bankovky jsou padélané, dovédél az na policii), ovSéem na
druhé strané rozpory v jejich vypovédich, jak na né poukazuje Krajsky soud, skutecnost, ze zminény
shodny ¢asovy udaj nemize obstat v konfrontaci s vypovédi poskozeného M. S. o tom, kdy se od
obzalovaného dozvédél, ze jde o padélané bankovky, a kdy poskozeny padélané bankovky vydal
organum ¢innym v trestnim rizeni (4. 5. 2005), a dale skuteCnost, ze v hlavnim li¢eni z vypovédi
svédka J. R. bylo zjisténo, ze obzalovaného pred svym vyslechem v pripravném rizeni spolu s druzkou
obzalovaného ve vazbé navstivil a s nim hovoril, svédci pro to, ze obzalovany vypovéd tohoto svédka
ve svij prospéch ovlivnil a tento tedy vypovidal nepravdivé. Namitky obzalovaného v tomto sméru je
treba odmitnout, zejména pokud jejich podstatou je tvrzeni, ze se tak stat nemohlo, nebot byl v
rezimu koluzni vazby, kdy hovory byly kontrolovany. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, usnesenim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2005 byly vazebni diivody u obZalovaného ziZeny a
od této doby byl obzalovany ve vazbé pouze z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . V tom, aby se
obzalovany se svédkem ]J. R. na jeho vypovédi domluvil, mu tedy nic nebranilo. Obdobné plati i ve
vztahu k ostatnim svédkum a jejich vypovédim, které svédci zménili ve prospéch obzalovaného v
hlavnim liceni, zejména i ve vztahu k vypovédi svédka M. S. Ten sice setrval na své vypoveédi z
pripravného rizeni, nicméné na rozdil od vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze ,kdyz mu
obzalovany rikal, aby do sménéarny nechodil, protoze zastavené bankovky jsou padélané, tak mu
rikal, ze je mél dostat za prodej auta, pritom toto mu mél rikat jeSté predtim, nez Sel s bankovkami
na policii“. Je treba pripustit, Ze Krajsky soud se s touto zménou vypovédi svédka M. S. v hlavnim
liceni v odivodnéni rozsudku nevyporadal, nic to vSak neméni na spravnosti jeho uvah a zavéru o
védomi obzalovaného, ze do zastavy dava padeélky. Rozhodné nelze dospét k zavéru, ze svédek v
hlavnim liceni potvrdil obhajobu obzalovaného, ze v dobé, kdy bankovky daval do zastavy, nevédeél,
ze jsou padélané, jak namitd obhajoba. Svédek M. S. totiz nedovedl vysvétlit, pro¢ zminnovanou
okolnost neuvedl jiz v pripravném rizeni, resp. podal zcela nepresvédcivé vysvétleni, ,ze nevi proc to
neuvedl, ze obzalovaného nebral vazné, tak proto to neuvedl”. Navic je zminény udaj svédka v
rozporu s jiz zminovanymi ¢asovymi udaji svédka J. R. a obzalovaného, proto tvrzeni svédka nelze
verit, nebot je zrejmé, ze svédek byl ve své vypovédi v hlavnim liceni ovlivnén tak, aby vypovidal ve
prospéch obzalovaného. Odmitnout je treba v této souvislosti i ndmitku obzalovaného o absurdnosti
zaveéru, ze mohl ovlivnit vypovéd tohoto svédka, ktery by se faleSnou vypovédi v jeho prospéch zbavil
naroku na zaplaceni ¢astky pres 200 tisic K¢. Zcela logicky lze totiz také dovodit, Ze naopak svédek
mohl byt pri zméné své vypovédi veden slibem uhrady zplusobené $kody. Ndmitky odvolani
obzalovaného smeérujici proti spravnosti skutkovych zjisténi Krajského soudu proto neshledal
odvolaci soud divodnymi, naopak skutkova zjisténi Krajského soudu shledal odvolaci soud jako
spravna a uplnd, resp. zcela opodstatnénym shledal odvolaci soud zavér Krajského soudu, ze z
provedenych dikazu vyplyva, ze obzalovanému bylo znamo, ze stodolarové bankovky jsou padélané,
jesté pred 4. 5. 2005 a Ze tuto skutecnost tedy védeél jiz v dobé, kdy bankovky predaval do zastavy. Je
tedy zrejmé, zZe obzalovany jednal v tzv. primém umyslu (§ 4 pism. a) tr. zak. ).



Spravné zjisténému skutkovému stavu véci odpovida v napadeném rozsudku i pravni kvalifikace
jednani obzalovaného jako trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 2
tr. zdk., nebot jeho podstatou bylo, Ze obzalovany padélané penize udal jako pravé. Duvodnou
neshledal odvolaci soud v tomto sméru ndmitku obzalovaného, ze vzhledem k tomu, Ze predmeétné
bankovky dal pouze do zastavy a na svédka M. S. apeloval, aby je nesménil, mélo by byt jeho jednani
posouzeno pouze jako trestny €in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. V tomto
sméru je treba uvést, ze znak ,uda jako pravé” predpoklada uvedeni padélanych bankovek do obéhu,
kterym je jakékoli predani padélanych bankovek jiné osobé ( a to i prostrednictvim technického
zarizeni) jako pravych. Proto je treba za uvedeni do obéhu povazovat i predani bankovek do zastavy
za poskytnuti penézité pujcky. Podstatné totiz je, ze obzalovanym byly bankovky pouzity jako pravé
platidlo, jako zastava predstavujici urCitou hodnotu, za niz obZalovany ziskal urcCitou hodnotu v
bankovkach pravych, Slo tedy o odevzdani padélanych bankovek jiné osobé jako pravych, tedy jejich
uvedeni do obéhu. Protoze byla svédkem M. S. zastava v podobé predmeétnych padélanych bankovek,
které svédek povazoval za pravé, akceptovana, je nepochybné, ze znak ,uda jako pravé” byl
jedndnim obzalovaného naplnén a Slo o dokonany trestny ¢in. Odmitnout je treba i argumentaci
obhajoby, ze véc, ktera je predavana do zastavy, zistava vlastnictvim toho, kdo je do zastavy dava,
protoze znak ,udad“ nelze ztotoznovat s pripadnou zménou vlastnického prava a navic ani nelze
hovorit o vlastnickém pravu k véci, jejiz drzeni je nepripustné, jako je tomu v pripadé padélanych
bankovek.

Spravné Krajsky soud jednéani obzalovaného zaroven posoudil jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zdk., nebot jeho podstatou rovnéz bylo, ze ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil
tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku $kodu ve vysi 202 000 K¢, tedy ve
smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Skodu nikoli malou.



