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Cislo: 49/2008
Pravni veta:

Nevyrozuméni opravnéné osoby, kterd ve prospéch obvinéného podala navrh na povoleni obnovy
rizeni, o konani verejného zasedani, predstavuje podstatnou vadu rizeni, které predchazelo usneseni
napadenému stiznosti, jez odivodnuje jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti (§ 149 odst. 1 pism. b/ tr. I.).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 24.04.2007
Spisova znacka: 5 To 48/2007

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova fizeni, Rizen{ o stiZnosti

Predpisy: § 147 odst. 1 pism. b) tr. I.
§ 233 odst. 2 tr. I.
§ 280 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci ke stiznosti odsouzeného ing. R. F. zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Nt 208/2006-44, a soudu prvniho stupné ulozil, aby o veci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Nt 208/2006-44, byl
podle § 283 pism. d) tr. I. zamitnut ndvrh manzelu V. a F. F., rodi¢t odsouzeného ing. R. F., na
povoleni obnovy rizeni ve véci sp. zn. 32 T 41/96, vedené u Krajského soudu v Ostravé, a tykajici se
odsouzeného ing. R. F. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zkonstatoval,
ze v ramci verejného zasedani, konaného o navrhu na povoleni obnovy rizeni, vyslechl odsouzeného
ing. R. F. a dale svédky JUDr. P. S., J. F., A. D. a Z. L., avSak tyto dikazy ani samy o sobé, ani ve
spojeni se skuteCnostmi a diukazy zndmymi jiz dfive neméni dukazni situaci natolik, aby
oduvodnovaly jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu, prip. o ndroku poskozeného na nahradu $kody. Soud



prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze zde nejsou dany davody obnovy uvedené v § 278 odst. 1 tr. .

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost bezprostredné po jeho vyhlaSeni v prubéhu
verejného zasedani a nasledné ji prostiednictvim svého obhajce odliivodnil tim, ze zavéry soudu jsou
nespravné a nemaji oporu v provedeném dokazovani u verejného zasedani, kdyz z rizeni o povoleni
obnovy vyplynulo, Ze zavér nalézaciho soudu o existenci imyslu podvést védecko-vyzkumny tstav byl
predcasny. Naopak z dodatecné opatrenych dukazu plyne, Ze zcela absentuje takovy umysl v dobé
uzavirani smluv o postoupeni pohledéavek, kdyz jediné tato doba je relevantni pro uznani viny ze
spachani trestného ¢inu podvodu, kdyz okolnosti téchto pravnich tkonl popisoval nové slySeny
svédek D. Z vyslechu JUDr. P. S. pak vyplynulo, Ze nacasovani rozhodnuti o zapisu zmén do
obchodniho rejstriku v disledku smluv o prevodech obchodnich podilt na néj bylo zcela ndhodné.
Termin pro zaplaceni za nabyté pohledavky tak nemé se zdpisem zmén v obchodnim rejstriku nic
spole¢ného. Pravé aktivita tohoto svédka ve véci zdpisu zmén do obchodniho rejstriku méla
podstatny vliv na vyvoj dukazni situace a on sam se tomu pri jeho obhajobé z duvodu jemu
nepochopitelnych nevénoval. Z vypovédi svédkua J. F. a Z. L. vyplynulo, ze mohl mit k dispozici
hotovost, kterou pak predal novému majiteli a jednateli spole¢nosti B., s. r. 0., panu C. Dals{
provérovani této skutecnosti by bylo véci nového hlavniho liceni. Podle jeho néazoru jiz z rizeni o
povoleni obnovy vyplynulo, Ze nové predlozené dukazy jsou s to privodit jiné rozhodnuti o viné i
trestu, a navrhl proto, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti zménil a obnovu rizeni povolil.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz mohl stézovatel podat opravny prostredek, jakoz i
rizeni predchazejici napadenému usneseni. Pritom zjistil, Ze odsouzeny je totiZz osobou, jiz zékon
priznava opravnéni napadnout shora citované usneseni stiznosti (§ 145 odst. 1 tr. I.), byl jim podan
opravny prostredek proti rozhodnuti, u kterého to zakon pripousti (§ 286 odst. 3 tr. r.), a stiznost
byla podéna ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 143 odst. 1 tr .r. Poté stiznosti odsouzeného prisvédcil,
byt z jinych divod{ nez obsazenych v jim podaném opravném prostredku.

Pri prezkumu rizeni predchdazejiciho vydani napadeného usneseni Vrchni soud v Olomouci zjistil, ze
ze strany soudu prvniho stupné bylo postupovéano v rozporu s prislusnymi ustanovenimi trestniho
radu, upravujicimi rozhodovani o obnové rizeni a upravujicimi verejné zasedani. Toto Trizeni je
zatizeno podstatnou vadou, ktera méa za nasledek zruSeni napadeného usneseni z procesnich duvodu.
Jak vyplyva ze samotné vyrokové casti napadeného usneseni, soud prvniho stupné v dané véci
rozhodoval o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni, ktery v souladu s ustanovenim § 280 odst. 3 tr. T.
podali rodice odsouzeného, a to V. a F. F. Podle citovaného ustanoveni trestniho radu mohou ve
prospéch obvinéného navrh na povoleni obnovy podat kromé obvinéného téz osoby, které by mohly
podat v jeho prospéch odvoléni. Jestlize by tak mohly ucinit i proti viili obvinéného, mohou proti jeho
vuli podat i navrh na povoleni obnovy. Takovy navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného. Podle § 247
odst. 2 tr. . pak mohou rozsudek odvolanim ve prospéch obzalovaného napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Z uvedeného je zrejmé, ze rodiCe odsouzeného byli
opravnéni podat ve prospéch jeho osoby i navrh na povoleni obnovy rizeni.

Podle § 286 odst. 1 tr. I. o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud ve verejném zasedani. To také
soud prvniho stupné konal, a to ve dnech 1. 12. 2006, 22. 1. 2007 a dne 21. 2. 2007, kdyz predtim
dne 28. 6. 2006 vyzval odsouzeného k vyjadreni, zda s navrhem na povoleni obnovy rizeni souhlasi, a
dne 4. 7. 2006 obdrzel souhlasné vyjadreni odsouzeného. Béhem téchto verejnych zasedani provedl
dokazovani v rozsahu podrobné popsaném v napadeném usneseni a taktéz provedl Setreni k osobé K.
C., u néhoz zjistil, Ze se nadale jedna o osobu nekontaktni. V tomto sméru byl jeho postup bezchybny.
Verejné zasedani dne 1. 12. 2006, tedy prvni konané v této véci, vSak zapocal vyslechem
odsouzeného ing. R. F., aniz by predtim postupoval zpusobem upravenym v ustanoveni § 235 odst. 1
tr. r., podle kterého po zahdjeni verejného zasedani poda predseda nebo jim urceny ¢len senatu na



podkladé spisu zpravu o stavu véci zamérenou na otdzky, které je treba ve verejném zasedani resit.
Poté osoba, ktera dala svym navrhem k verejnému zasedani podnét, navrh prednese. Osoba, ktera
muze byt primo dotéena rozhodnutim, jakoz i statni zastupce se k navrhu vyjadri, nejsou-li sami
navrhovateli. V daném pripadé vSak nejenze nebyl navrh na obnovu rizeni vibec nikym prednesen a
osobam, které mohly byt primo dotéeny rozhodnutim, jakoz i statnimu zastupci nebylo umoznéno se
k tomuto navrhu vyjadrit, ale navic soud prvniho stupné postupoval i v rozporu s ustanovenim § 233
odst. 1, odst. 2 tr. I. Podle § 233 odst. 1 tr. I'. predseda senatu predvola k verejnému zasedani osoby,
jejichz osobni ucast pri ném je nutnd. O verejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i
osobu, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedani podnét, a osobu, ktera muze byt primo
dotCena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz
obhdjce, popr. zmocnénce a zakonného zastupce téchto osob. K predvoldni nebo vyrozuméni pripoji
opis navrhu, kterym byl k verejnému zasedani dan podnét. Podle § 233 odst. 2 tr. r. den verejného
zasedani stanovi predseda senatu tak, aby osobé, ktera k verejnému zasedani dala svym navrhem
podnét, osobé, ktera mize byt primo dottena rozhodnutim, obhéjci nebo zmocnénci téchto osob,
jakoz i statnimu zastupci zbyvala od doruceni predvolani k verejnému zasedéani nebo od vyrozuméni
o ném alespon pétidenni lhuta k pripravé. Zkraceni této lhity je mozné jen se souhlasem toho, v
jehoz zdjmu je lhita déna. U ostatnich osob, které se k verejnému zasedani predvolavaji nebo o ném
vyrozumivaji, je treba zachovat zpravidla tfidenni lhttu.

Soudu prvniho stupné je nutno v této souvislosti vytknout, Ze o verejném zasedani nevyrozumel
navrhovatele V. a F. F., jak je to zfejmé z narizeni verejného zasedani, jakoz i z protokoll o verejném
zaseddani, v dusledku ¢ehoz nezachoval ani zékonem stanovenou lhutu k pripravé na verejné
zasedani, prestoze se zcela jednoznac¢né ve smyslu ustanoveni § 280 odst. 3 tr. I. jedna o osoby
opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy rizeni ve prospéch obvinéného a verejné zasedani tak
nemélo byt kondno. Neni-li totiz predvoléni k verejnému zasedani nebo vyrozuméni o ném doruceno
0sobé, kterou je treba podle zakona predvolat nebo vyrozumét, nelze je konat.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni z podnétu
stiznosti odsouzeného podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl, a to v intencich tohoto usneseni v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
trestniho radu upravujicimi rozhodovani o obnové rizeni a upravujicimi verejné zasedani. Soud
prvniho stupné zpusobem uvedenym v ustanoveni § 233 odst. 1 tr. I'. predvola k verejnému zasedéani
osoby, jejichz osobni ucCast pri ném je nutnd, a mimo jiné o ném vyrozumi i navrhovatele, a to rodice
odsouzeného, V. a F. F., jimz rovnéz poskytne lhutu k pripravé na verejné zasedani, stanovenou v §
233 odst. 2 tr. I'. Po zahdjeni verejného zasedani bude postupovat podle § 235 odst. 1 tr. I'. a teprve
poté bude muset znovu provést diikazy zpiisobem upravenym v ustanoveni § 235 odst. 2 tr. . K
napravé pochybeni soudu prvniho stupné, jimiz byla vyraznym zplsobem poruSena prava
navrhovateld, totiz nepostacila samotnd skutecnost, ze predmétné usneseni soud prvniho stupné
rodi¢um odsouzeného, a to V. a F. F., dorucil. S ohledem na vySe zminéné procesni vady nemohlo
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé pred Vrchnim soudem v Olomouci obstat pres
spravnost zavéra v ném prezentovanych.



