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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2007, sp. zn. 5 Tdo 1191/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.1191.2007.1

Cislo: 53/2008
Pravni veta:

Ze samotné skutecnosti, ze obvinény prevazel v dodavkovém automobilu vétsi mnozstvi sportovni
obuvi neoprdvnéné oznacCené stejnymi nebo zaménitelné podobnymi oznacenimi, jaka jsou
registrovanymi ochrannymi zndmkami renomovanych vyrobct kvalitni sportovni obuvi, aniz o tomto
neopravnéném oznaceni védél, nelze dovodit jeho iumysiné zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150
odst. 1 tr. zdk., zejména pokud jde o neopravnénost oznaceni tohoto zbozi a jeho urceni k prodeji.
Naplnéni subjektivni strdnky zde neni mozné vyvozovat ani z okolnosti, Zze obvinény patti k urcité
(napr. vietnamské) narodnostni skupiné, v které casto dochézi k pachani uvedeného trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2007

Spisova znacka: 5 Tdo 1191/2007

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$eni predpisti o nalepkach k oznaceni zboZi, Umysl

Predpisy: § 150 odst. 1 tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného H. V. H. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6.
2007, sp. zn. 11 To 251/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 4. 4. 2007, sp.zn. 1 T
11/2007, a soucasné okresnimu soudu prikdzal, aby véc obvinéeného H. V. H. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 T 11/2007, byl obvinény H. V. H.
uznan vinnym trestnym c¢inem poruSovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., kterého se dopustil tim, Ze dne 9. 9. 2006
ve 21.20 hodin prepravoval po ddalnici z B. smérem na P. v ndkladovém prostoru dodavkového



motorového vozidla tov. zn. Mercedes Sprinter 316 za GCelem uvadéni do obéhu nejméné 2645 part
sportovni obuvi vyrobené z riznych materidll a v riznych kombinacich barev neopravnéné
oznacCenych oznacenimi, kterd jsou identickd ¢i zaménitelné podobna se zapsanymi ochrannymi
zndmkami Puma, registrovanymi u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi a platnymi na tzemi
Ceské republiky pod ¢. 439162, 480105, 426712, 480708, 581191, pfestoZe od majitele ochranné
znamky - spole¢nosti Puma A. R. D. S., zastoupené v Ceské republice obchodni spole¢nosti A., a. s.,
nemel souhlas k jejich uziti.

Za tento trestny ¢in byl obvinény H. V. H. odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1
tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 400 hodin, dale podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak. k penézitému trestu ve vymére 100 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 6
mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla obchodni spolecnost A., a. s., odkazéna se svym narokem na
nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadl obvinény H. V. H. odvolanim, o némz rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To 251/2007, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
r. zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen penézity trest spolu s
nahradnim trestem odnéti svobody, a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Zze obvinénému
ulozil podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. penézity trest ve vymeére 30 000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani 3 tydna.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény H. V. H. prostrednictvim svého obhajce
dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény uvedl, ze prevazené,
neopravnéné oznacené zbozi mu nepatrilo, z jeho prevozu mu neplynul zadny majetkovy prospéch,
obvinény ani nebyl subjektem, ktery by se ucastnil vztahu, v jehoz ramci by doslo k prodeji tohoto
zbozi ¢i k jeho sméné, coz by bylo mozno povazovat za uvedeni takového zbozi do obéhu. Podle
obvinéného tyto skuteCnosti pripousti i soud prvniho stupné, podle néhoz nebylo spolehlivé
prokazano, ze by obvinény mél v imyslu sam prodavat prevazené zbozi, a spiSe se nabizi tivaha, ze
ho prevazel pro dalsi osoby. Obvinény nepovazuje za spravné posouzeni jeho jednani jako trestného
¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle
§ 150 odst. 1 tr. zak. Podle nazoru obvinéného se v jeho pripadé jednalo jen o sluzbu, ktera spocivala
vyhradné v rizeni dodavkového motorového vozidla z Brna do Prahy a méla vyhradné technicky
charakter, takze nemd nic spole¢ného s nezdkonnym jednénim. Uvadéni predmétného zbozi do
obéhu nelze vykladat tak, ze kdokoliv, kdo prijde s danym zbozim do styku a o jeho existenci vi, se
dopusti uvedeného trestného cinu. Proto podle obvinéného jeho jednani nebylo trestné, a nebyla tak
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk. V zavéru svého dovolani obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, ze se obvinény zprostuje
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'., nebot skutek oznaceny v obzalobé neni trestnym cCinem.

Nejvyssi statni zdstupkyné se do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu k podanému dovolani
nevyjadrila.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani obvinéného H. V. H. je davodné. Vychézel pritom z nasledujicich
skutecCnosti.

Jak vyplyva jiz ze skutkové véty vyroku o viné citované vyse, jednani obvinéného H. V. H. spocivalo v
tom, Ze pouze uskutecnoval dopravu predmétného zbozi, které nebylo v jeho vlastnictvi, pricemz z
formulace skutku neni viibec zrejmé, zda obvinény védél, ze zbozi, které prevazel, je neopravnéné
opatreno takovymi oznacCenimi, kterd jsou identickd ¢i zaménitelné podobnd se zapsanymi
ochrannymi zndmkami Puma, registrovanymi u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi a platnymi
na uzemi Ceské republiky, pfestoZe od majitele ochranné zndmky - spole¢nosti Puma, zastoupené v



Ceské republice obchodni spole¢nosti A., a. s., nemél souhlas k jejich uziti. RovnéZ zde neni
vyjadreno, jestli obvinény byl prinejmensim srozumén s tim, ze prevozem takto neopravnéné
oznaceného zbozi ho uvadi do obéhu. Tento zavér je ovsem rozhodujici pro posouzeni, zda obvinény
jednal imyslné pri uvadéni predmétného zbozi do obéhu [§ 4 pism. a), b) tr. zdk.], a to také s
ohledem na skutecCnost, ze zbozi vezl zfejmé pro jinou osobu, jak déle vyplynulo z oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom z dikazu nevyplynuly zadné skutkové okolnosti svédéici o
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym.

Jak déle konstatoval soud prvniho stupné ve velmi strué¢ném odavodnéni svého rozsudku, povazuje
obhajobu obvinéného H. V. H. za nevérohodnou a ucelovou, priCemz byla vyvracena zejména
vypovédi svédka V. K. T., ktery jel s obvinénym ve vozidle a vypovédél, Ze jeli s obvinénym z P. do B.,
kde se kratce zdrzeli, a poté jeli zpét. Dale soud shrnul vypovédi svédki, zaméstnanct celniho
reditelstvi, podle nichZ ridi¢ uvedl, Ze veskeré krabice ve vozidle obsahuji boty s uvedenym logem, a
vydal zbozi celnikim. Zejména na zakladé toho a listinnych dikazi dospél soud prvniho stupné k
zavéru, podle kterého obvinény svym jednanim naplnil znaky zminéného trestného cinu jak po
objektivni strance, tak i po strance subjektivni. Jak dale soud uvedl k subjektivni strance, obvinény
védél o tom, jaké zbozi veze, protoze mél vzorky obuvi primo v kabiné, pricemz sam rekl celnikim,
ze veze boty. S ohledem na uvedené okolnosti se jevilo soudu prvniho stupné nelogické, aby
obvinény nevédeél, jaké zbozi veze. Navic takovato ¢innost vietnamskych obchodniki je podle nézoru
soudu zcela obvykla.

Odvolaci soud se ohledné vyroku o viné zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné a k odvolacim
namitkdm obvinéného H. V. H. v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ze skutkovych i pravnich
zévéru soudu prvniho stupné lze spolehlivé dovodit, ze obvinény védél, jaky druh zbozi prevazi, a ze
jde o zbozi neopravnéné oznacené markanty, které jsou identické ¢i zaménitelné podobné se
zapsanymi ochrannymi zndmkami Puma. Podle odvolaciho soudu o tom svédc¢i jak vysledek celni
kontroly, tak i vypovédi obou celniku, kteri tuto kontrolu provadéli. Pokud obvinény tvrdil, ze
nevédél, co veze, pak odvolaci soud poukazal na jeho vypovéd, podle které celnikim sdélil, Ze veze
sportovni boty a ve vSech krabicich je tataz znacka. Jak dale odvolaci soud zduraznil, skute¢nost, ze
se jedna o padélky bot s oznacenim Puma, bylo mozné zjistit nejen z porizené fotodokumentace, ale i
pouhym laickym pohledem.

Z hlediska subjektivni stranky se ke spachani trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. vyzaduje imysl, ktery
se ovsem musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o vyrobky neopravnéné oznacCované
ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou snadno s ni zaménitelnou.

V dané véci nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény H. V. H. dne 9. 9. 2006 ve 21.20 hodin
prepravoval po dalnici z B. smérem na P. v nakladovém prostoru dodavkového motorového vozidla
nejméné 2645 paru sportovni obuvi vyrobené z ruznych materidli a v riznych kombinacich barev
neopravnéné oznacenych oznacenimi, kterd jsou identicka Ci zaménitelné podobna se zapsanymi
ochrannymi zndmkami Puma, prestoze od majitele téchto ochrannych zndmek nemél souhlas k jejich
uziti. V tomto sméru jsou skutkové podklady dostatecné pro uvedeny zavér. Za uvadéni neopravnéné
oznacenych vyrobku do obéhu se ve smyslu platné a ustalené judikatury povazuje nejen prodej
takovych vyrobku kone¢nému spotrebiteli, ale i pfevod tohoto zbozi od vyrobce na velkoobchodnika,
jeho doprava do prodejny apod., nebot jiz tim vyrobek obiha na trhu, kterym se mini nejen trh
maloobchodni, ale i velkoobchodni.

Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, ze obvinény H. V. H. pouze prevazel predmétné zbozi,
pricemz soudy obou stupnu povazovaly subjektivni stranku trestného Cinu za naplnénou, protoze
obvinény védél, ze veze boty, priCemz celnikum rekl, ze ve vSech krabicich jsou stejné boty. Tato



skutec¢nost ovSem nic nevypovida o tom, zda obvinény védél, ze tyto boty jsou neopravnéné oznaceny
urcitou znackou a ze prevoz tohoto zbozi sméruje k maloobchodnimu prodeji, jak uzavrely soudy
niz$ich stupnu. Nedostatek subjektivni stranky stran Gmyslu ohledné neopravnéného oznaceni si
nejspi$ uvédomil odvolaci soud, ktery doplnil ve svém oduvodnéni vétu, podle niz muselo byt
obvinénému zrejmé, ze jde o napodobeniny, jiz pouhym pohledem, a to i z porizené
fotodokumentace. Podle nazoru Nejvyssiho soudu to vSak z porizené fotodokumentace na prvni
pohled neni zirejmé, rozhodné nikoli laikovi, za néhoz je treba povazovat i obvinéného, pokud nebude
v Fizeni prokazan opak. Vzhledem k tomu soudy obou stupnu, pokud jde o zjiSténi subjektivni stranky
trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a chrédnénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., pochybily, kdyz se jiz déle nezabyvaly zjistovanim pozadovaného
umyslu obvinéného H. V. H. ve vztahu k neopravnénosti oznaceni prevazeného zbozi a k jeho
uvadéni do obéhu ve shora naznaceném smyslu a povazovaly véc za uzavrenou zminénym
konstatovanim. Nejvyssi soud také nemuze opomenout dals$i pochybeni soudu prvniho stupné, podle
néhoz by bylo nelogické, aby obvinény nevédél, co veze, pricemz soud dale dovodil uvedeny tmysl
obvinéného i ze skutecnosti, ze takovato ¢innost vietnamskych obchodniki je zcela obvykla. Navic
svédek V. K. T., na jehoz vypovéd soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazuje z
hlediska vyvraceni obhajoby obvinéného, neuvedl nic podstatného ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem, pokud jde o zminény tmysl obvinéného. Nejvyssi soud proto povazuje takové
oduvodnéni zavéru o existenci umyslu v jednéani obvinéného nejen za zcela nedostacujici, ale rovnéz
za odporujici zjiSténym skutkovym okolnostem. Nelze totiz odsoudit nékoho na zakladé konstatovani,
podle kterého se jeho obhajoba jevi soudu jako nelogickd, a navic ze posuzovaného trestného jednani
se dopousti vétSina urcité komunity, do niz obvinény patri, a proto tak musi ¢init i obvinény, aniz by
k tomu byly zjistény odpovidajici skutkové okolnosti. Zavéry soudl obou stupni v tomto sméru
vzbuzuji znacné pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace jednéni obvinéného H. V. H. jako
trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a chrédnénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., nebot neni zrejmé, zda u obvinéného existovalo zavinéni
minimdalné ve formé neprimého umyslu, a to nejen ve vztahu k prevozu uré¢itého zbozi, nybrz také ve
vztahu k védomi obvinéného, Ze jde o vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou, a Ze se z jeho strany jedna
o umyslné uvadéni takového zbozi do obéhu.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud shledal podané dovoléni obvinéného H. V. H. divodnym, a proto z
jeho podnétu zrus$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a jemu predchdazejici rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové vCetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla
podkladu. Poté Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v BeneSové, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni se soud prvniho stupné zejména zaméri na okolnost, zda byla v pripadé obvinéného
H. V. H. naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k tomu, Ze
jde o vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo
znamkou snadno s ni zaménitelnou, a Ze obvinény umysiné uvadél takové zbozi do obéhu, a v tomto
sméru se bude soud opirat o provedené dukazy, pripadné dale doplni dokazovani. Pritom soud bude
mit na zreteli, Ze posouzeni, zda jde o ochrannou znamku, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo
o0 znamku s ni snadno zaménitelnou ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zak., je otazkou vyluéné pravni, a
nikoli znaleckou, avSak pri jejim reseni se mohou organy Cinné v trestnim rizeni opirat téz o zavéry
znaleckého posudku, zejména pokud jde o zavér, zda neopravnénost oznaceni bylo mozno u
konkrétniho prevazeného zbozi, tj. 2645 paru sportovni obuvi, jednoznacné zjistit i pouhym laickym
pohledem. Teprve poté soud ucini zavér, zda doslo ke spachani posuzovaného trestného ¢inu ¢i zda
jednani obvinéného nenapliuje znaky jiného trestného Cinu nebo zda je viibec trestné, pricemz své
zavéry bude opirat pouze o dukazy provedené v fizeni, a nikoli o vSeobecnd tvrzeni a odkazy na



jednani obvyklé u nékterych skupin osob.



