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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:32.0D0.1125.2006.1

Cislo: 96/2008

Pravni véta:

Maji-li obchodni spole¢nosti shodny predmét podnikani a shodny kmen obchodni firmy a nachazi-li se
provozovna prvni spole¢nosti na adrese byvalé provozovny druhé spoleCnosti, kterou drive
dlouhodobé vedl spolecnik prvni spolecnosti, jsou znaky nekalé soutéze naplnény i tehdy, je-li kmen
obchodni firmy prvni spolecnosti doplnén o oznaceni obce a o prijmeni onoho spolecnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2007

Spisova znacka: 32 Odo 1125/2006

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nekala soutéz

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spisu se zalobkyné podanou Zalobou domdhala ochrany proti nekalému soutéZnimu
jedndni Zalované, v niz pozadovala, aby Zzalované byla ulozena povinnost zménit zaménitelnou firmu.
Sviij ndarok odivodnovala tim, Ze Zalovand, obchodni spolecnost zalozend byvalym zaméstnancem
Zalobkyné (Ing. M. D.) vstoupila do primého soutézniho vztahu s Zalobkyni zptisobem, ktery naplnuje
znaky nekalé soutéze podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zdk. a také znaky specidlnich skutkovych
podstat vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovdni na poveésti.

Dle zalobniho tvrzeni se zalovand dopustila jedndni nekalé soutéze viici zalobkyni, a to podle § 44
odst. 1 ve spojeni s § 47 a § 48 obch. zdk.

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 1. 6. 2005 vyhoveél Zalobé a ulozil Zalované povinnost
do 30 dnii od prdvni moci rozsudku zménit obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo Recycling, a
v téze lhuté podat ndvrh na zménu obchodni firmy u rejstrikového soudu (vyrok I.), a ddle aby
zalovand zaplatila Zalobkyni ndhradu ndkladt rizeni (vyrok II.).

K odvoldni zalované Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2006 zménil uvedeny



rozsudek v jeho I. vyroku tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred
soudy obou stupritl (vyrok II.).

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoZ i rizeni, které
predchdzelo jeho vyddni podle ustanoveni § 212 a ndsl. o. s. ., a poté, co doplnil dokazovdani
danovym dokladem ¢. 7751384 a podkladem pro fakturaci ¢. 90005194, dospél k zdvéru, Ze odvoldani
Zalované je diivodné.

Odvolaci soud prevzal jako sprdvnad skutkova zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné, mél vsak za
to, Zze soud prvniho stupné na zdkladé sprdvné zjisténého skutkového stavu dospél k nesprdavnym
pravnim zdvérum, na zdkladé kterych pak bylo Zalobé vyhovéno. K tvrzeni Zalobkyné, Ze nekalost
jedndni Zalované spocivd i v tom, ze zvolila pro svou firmu shodné se Zalobkyni slovo Recycling, coZ
zpusobuje zaménitelnost obou firem, odvolaci soud uved|, Ze z hlediska ustanoveni § 10 odst. 1 obch.
zdk. firma Zalované odpovidd pozadavku nezaménitelnosti a nepiisobi klamavé jen proto, Ze obé
firmy obsahuji jeden stejny vyraz, a to slovo ,Recycling”. Volbou firmy Zalované - Recycling D. H., s.
r. 0. - tedy nemohla byt Zalobkyné dotcena na svych prdvech ve smyslu ustanoveni § 12 obch. zdk.

Odvolaci soud dospél ddle k zdvéru, ze tcastnici jsou nepochybné v soutéznim vztahu a také jedndni
Zalované je jednanim v hospoddrské soutezi, toto jedndani vsak podle odvolaciho soudu neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a také mu chybi zptsobilost privodit jinému soutéZiteli (zde Zalobkyni)
ujmu - pro tuto absenci dvou zdsadnich podminek nelze jedndni Zalované shledat nekalosoutéznim
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zdk. a nelze je tedy podradit ani pod Zalobkyni vyjmenované
specidlni skutkové podstaty nekalé soutéze, jako je vyvoldni nebezpeci zdmény ci parazitovdni na
povésti. Podle odvolaciho soudu neni z hlediska rozhodovdni priumérného zdkaznika tim
nejdulezitéjsim faktorem oznaceni firmy Zalované, nebot prumérny zdkaznik je pri svém rozhodovdni
ovlivnén jinymi faktory, predevsim umisténim provozovny a podminkami pro vykup kovového
odpadu; pokud tyto podminky byly pro zdkazniky i naddle prijatelné a umisténi provozovny
vyhovujici, pak oznaceni ,Recycling” zdkazniky ovlivnit nemohlo. Podle ndzoru odvolaciho soudu
bylo na misté, pokud Zalobkyné tvrdi, Zze zalovand prave tohoto vyrazu k ujmé Zalobkyné vyuzila pri
zahdjeni svého podnikadni, aby zalobkyné pozadovala reparaci ujmy, pokud by ji takovd tjma vznikla a
jeji existenci by prokdzala. Podle odvolaciho soudu nelze (v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s.
r.) dovodit pro uzivani slova Recycling ve firmé Zalované zdvadny stav, a proto k Zalobkyni
navrhované zméné firmy zZalované neni zdkonny ditivod.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I". rozsudek soudu prvniho stupnée k odvolani
Zalované v napadenych vyrocich I. a II. zménil tak, Ze Zalobu o uloZeni povinnosti zalované zménit
svou firmu tak, aby neobsahovala slovo Recycling, a podat prislusny ndvrh na zménu obchodni firmy
u rejstrikového soudu zamitl. S ohledem na zménu rozsudku pak podle ustanoveni § 224 odst. 2 a §
142 odst. 1 o. s. 1. rozhodl o ndkladech rizeni i o ndkladech odvolaciho rizeni tak, Ze jejich ndhradu
priznal uspésné zalované.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v zdkonné lhtité dovoldnim, jehoz diivodnost oprela o
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T., tj. Ze odvolaci soud oprel své rozhodnuti o skutkové zjisteni, které
sdam ucinil a které nemd oporu v provedeném dokazovani, a dale o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. T, tj., Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci,
nebot odvolaci soud v rizeni postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 o. s. ., kdyz zménil skutkovd
zjisteni bez opakovdni ¢i doplnéni dokazovani.

Dovolatelka vytykd odvolacimu soudu, Ze v napadeném rozsudku uvedl, Ze soud prvniho stupné
spravné zjistil skutkovy stav, avsak dospél k nespravnym prdavnim zdvérum, a sim odvolaci soud pak
dospél k zdveru, aniz by doplnoval dokazovani, ze jedndni Zalované neni nekalou soutezi. Dovolatelka
namitd, Ze odvolaci soud timto svym zdvérem ve skutecnosti dospél k jinym skutkovym zjisténim, nez



soud prvniho stupné, a neni tedy pravda, ze vychdzel ze stejného skutkového stavu. Skutecnosti, jak
a podle ¢eho se rozhoduje zdkaznik, do jaké miry zdkaznika ovlivnila zdména dodavatelil a do jaké
miry podminky obchodu, jsou, podle dovolatelky, zavérem skutkovym, nikoliv pravnim. Jednd se o
hodnotici zdver soudu, ktery je jesté soucdsti skutkovych zjisténi, trebaze je samozrejmé podkladem
pro prdvni hodnoceni a aplikaci hmotnéprdvnich norem na dany pripad (viz odkaz dovolatelky na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1093/2000, v nemz se uvddi, ze za
nesprdavné prdavni posouzeni veci nelze povazovat hodnotici zaver soudu o ucinenych skutkovych
zjisténich, byt prave ten je rozhodujici pro aplikaci konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni). Dle
ndzoru dovolatelky zdvér o tom, Ze urcité chovdni soutézitele je takového druhu a intenzity, Ze je Ci
neni schopno zptsobit Ujmu jinému soutéziteli a Ze je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, je zdvérem
skutkovym, nikoliv prdvnim, resp. zdvérem skutkovym, ktery ovSem je rozhodny pro prdvni
posouzeni véci.

Dovolatelka ddle vytyka odvolacimu soudu, Ze ve svém rozhodovdni vychdzi pouze ze spekulativni
uvahy, Ze prumérného zdkaznika zajima umisténi provozovny a obchodni podminky, Ze vsak nevzal v
uvahu, Ze tezisté obchodovdni Zalobkyné i Zalované nespocivd v tom, Ze maji v urcitém misté
otevrenou sbérnu surovin, kam prumérny zdkaznik vozi své zbozi na voziku, ale naopak, ze oba
tcastnici oslovuji své zdkazniky, pristavuji do provozoven zdkazniki své kontejnery a odvdzeji odpad
z provozoven zdkazniki. Pro zdkazniky Zalobkyné a Zalované tedy umisténi provozovny, kam se
odpad vozi, podle ndzoru dovolatelky, takovy vyznam nemd, aby soud z toho mohl ucinit tak zdvazny
zaver.

Dovolatelka ddle namitd, ze v rizeni se viibec neresily a nezkoumaly obchodni podminky a Ze tivaha
soudu, Ze rozhodujici jsou nabidnuté obchodni podminky, by v podstaté vylucovala navzdy pouZiti
ustanoveni o nekalé soutézi, nebot pri obchodovani jsou obchodni podminky samozrejmé vzdy
dilezité. Dle tvrzeni dovolatelky ovsem je také dulezité, jakym zptusobem se soutéZitel dostane k
tomu, aby viibec své obchodni podminky mohl zdkaznikiim nabizet a zda si prdvé parazitovdnim na
povésti nezjednodusil vstup na trh natolik, Ze nemusel vynalozit ndklady na ziskdvdni zakazniki a
mohl tak nabidnout srovnatelné podminky jako druhy soutéZitel, ktery ptsobi na trhu jiz dlouho.
Dovolatelka oznacila zavér odvolaciho soudu o tom, co ovliviiuje prumérného zdkaznika, za pouhou
obecnou tvahu, kterd nemd oporu v konkrétni situaci zalobkyné a zalované.

Dle ndzoru dovolatelky tedy odvolaci soud, prestoze uvddi, ze prevzal skutkové zavery soudu prvniho
stupné, tyto skutkové zdvéry ve skutecnosti zménil, a to v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. 1.
bez jakéhokoliv dokazovdni, a zménil je pouze z toho divodu, Ze jinym zpusobem hodnotil dikazy,
které provedI soud prvniho stupné.

Z uvedenych divodt dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k novému projedndni.

Vyjddreni zalované k dovoldni zalobkyné nebylo poddno.
Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu, ve 1hité stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou, nejprve
zkoumal, zda je tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon (v ustanovenich § 237 az 239 o. s. 1) pripousti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6AF1CBF8A144F6D2C1257A4E0068FAEA?openDocument&Highlight=0,null,

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmateCnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. I kdyz tyto vady byly v dovolani uplatnény, dovolaci soud je z
obsahu spisu neshledal.

Dovolatelka sice podradila své dovolaci namitky pod dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I., jimz namitd, zZe odvolaci soud postupoval v rizeni v rozporu s ustanovenim § 213 o. s. I, kdyz
zménil skutkova zjisténi bez opakovani ¢i doplnéni dokazovani, a zejména pod dovolaci duvod podle §
241a odst. 3 o. s. I, jimz namitd, Ze odvolaci soud oprtel své rozhodnuti o skutkové zjisténi, které sam
ucinil a které nema oporu v provedeném dokazovani, obsahové vSak svymi nadmitkami uplatiuje
nespravné pravni posouzeni véci, tj. dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolanim
dovolatelka broji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, ktery zjiStény skutkovy stav soudem
prvniho stupné na rozdil od ného nezaradil pod skutkovou podstatu § 44 odst. 1 obch. zak., kdyz
dovodil, Ze obéma soudy shodné zjisténé chovani zalované nenapliuje znaky generalni klauzule a
tudiz se nejednd o jednani nekalosoutézni

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl v aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav
(skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval (k cemuz pravé obsahové namitka dovolatelky sméruje).

Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Na rozdil od zavéru odvolaciho soudu, ze soud prvniho stupné sice mél pri rozhodovani dostatek
skutkovych zjiSténi, jeZ povaZuje odvolaci soud za spravna, ovSem na zakladé spravneé zjiSténého
skutkového stavu dospél k nespravnym pravnim zavérum, na jejichz zakladé bylo zalobé vyhovéno,
dovolaci soud spatruje v jednani zalované, stejné jako soud prvniho stupné, nekalou soutéz.

Dovolaci soud se tedy neztotoziuje s posouzenim odvolaciho soudu, ze ackoliv jednani zalované je
jednanim v hospodarské soutézi, neni toto jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a chybi mu
také zpusobilost privodit Ujmu jinému soutéziteli (zde zalobkyni), takze pro absenci dvou zékladnich
podminek generalni klauzule nelze jednani zalované shledat nekalosoutéznim. Dovolaci soud se
rovnéz neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze z hlediska ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zak.
firma Zalované odpovida pozadavku nezaménitelnosti a neptsobi klamavé jen proto, Ze obé firmy
obsahuji jeden stejny vyraz, a to slovo ,Recycling”.

Pri posuzovani, jestli skutecné jde o nekalosoutézni jednani zalované, je nutno vyporadat se nejprve s
otdzkou, zda jeji jednani splnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1
obch. zak.), pak teprve dale zkoumat, zda mohlo toto jednéni naplnovat soucasné také skutkovou
podstatu vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 obch. zak.) a parazitovani na poveésti (§ 48 obch. zak.).

Pro zji$téni, zda jednéni Zalované mohlo viibec napliovat obecnou skutkovou podstatu nekalé
soutéze, nutno podrobné zkoumat kazdou podminku generalni klauzule zvlast.



U prvni podminky - jednani v hospodarské soutézi - je zcela nesporné, Ze zalobkyné a zalovana maji
stejny predmét podnikani v oboru nakladani s odpady a nachazeji se tedy v primém soutéznim
vztahu. Na posuzovanou véc ma vliv zejména okolnost, Ze jednatel a spole¢nik zalované spolecnosti
byl v dlouhotrvajicim pracovnim poméru k zalobkyni, Ze vykondaval ¢innost vedouciho provozovny
zalobkyné umisténé v H. na adrese D. ¢p. 951, kde zridila sidlo a provozovnu zalovana spole¢nost
poté, co byla ze strany pronajimateld zalobkyni ddna vypovéd z téchto prostor a dohodou doslo k
ukonceni pracovniho poméru s vedoucim provozovny zalobkyné, a to oboji ke konci zari 2003.

Pri zkoumani, zda je splnéna druha podminka generalni klauzule - rozpor s dobrymi mravy soutéze -
(nikoliv rozpor s dobrymi mravy obecné, jak nespravné uvadi dovolatelka), nutno v kazdém
konkrétnim pripadé prihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem pripadu. Jde o otdazku préavni,
nikoliv skutkovou, proto ji resi soudy podle svého mravniho a pravniho, zdkonum odpovidajiciho
presvédceni, nikoliv znalci (viz soudni rozhodnuti Vazny ¢. 10.521). V posuzovaném pripadé
zalobkyné pusobi v daném oboru mnoho let (od roku 1997 do zari roku 2003 v H.), ziskala si stalou
klientelu, pro niz byla a je dlouho znama pod oznac¢enim ,Recycling - k. 0.“. Tim, Ze Zalovana zahajila
podnikani ve shodném oboru po ukonc¢eni podnikani zalobkyné ve shodnych prostorach (od prosince
roku 2003 v H.), a tim, Ze jednatel a spolecnik zalované spolecnosti (Ing. M. D.) drive pusobil jako
vedouci provozovny zalobkyné a jednal jejim jménem, lze v posléze vytvorené firmé zalované
spole¢nosti shledat ucelové jednani smérujici ke klamani zékazniku a k vyvolani zdmény firmy
Zalované a firmy zalobkyneé. Nikoliv tedy pouhym prevzetim obecného pojmu ,Recycling” do kmene
své firmy, ale pravé pridanim jména jednatele a spoleCnika Zalované a mista provozovny zalované k
tomuto pojmu, tzn. pravé spojenim pojmu ,Recycling” s dalsimi dvéma pojmy, s nimiz se zdkaznici
bézné setkavali jiz drive pri jednani s zalobkyni, tj. s pojmem ,D.” a s pojmem ,H.“, Zalovana porusila
dobré mravy soutéze. Nutno dodat, Ze za jinych konkrétnich okolnosti by samo o sobé prevzeti
obecného pojmu ,Recycling” do firmy jiného soutézitele, k némuz by byly pridany dalsi dostatecné
odlisujici vyrazy, nebylo mozno povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

U treti podminky generalni klauzule - zpusobilosti privodit Gjmu jinym soutézitelum nebo
spotrebitelim - neni tfeba soucasné zkoumat snahu soutézitele zjednat pro sebe ¢i jiného prospéch,
nebot tuto podminku generélni klauzule neobsahuje. Nelze souhlasit se zavéry odvolaciho soudu, ze
zalované, nebot prumérny zakaznik je pri svém rozhodovani ovlivnén jinymi faktory, predev$im
umisténim provozovny a podminkami pro vykup kovového odpadu. Jednani zalované bylo objektivné
zpusobilé privodit zalobkyni Ujmu, a to jak Ujmu materidlni, tak pripadné i Ujmu imateridlni (na
povésti apod.) tim, zZe zdkaznici zalobkyné mohli byt pri svém rozhodovani a jednani ovlivnéni
oznacenim zalované ,Recycling D. H.”, které mohli povazovat za jiné oznaceni zalobkyné, zejména
také v souvislosti s umisténim provozovny v H., kde sidlila drive zalobkyné, poté zalovand, a v
souvislosti s osobou Ing. D., ktery pusobil v této provozovné drive jako vedouci provozovny
zalobkyné, poté jako jednatel a spoleCnik Zalované. Je zcela zrejmé, Ze v posuzovaném pripadé
prumérny zakaznik nebyl s to rozpoznat firmu zalobkyné od firmy zalované a zékaznici zalobkyné
mohli vyuzivat nabidek a sluzeb Zalované spole¢nosti v domnéni, ze jde o zalobkyni, coz bylo
zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu.

V posuzovaném pripadé doslo k soucasnému splnéni tii zakladnich podminek generalni klauzule
podle § 44 odst. 1 obch. zak., tj. k nekalému soutéznimu jednéni zalované.

K vyvolani nebezpeci zamény podle ustanoveni § 47 obch. zak., resp. k naplnéni podminek této
specialni skutkové podstaty, rovnéz v posuzovaném pripadé mohlo dojit, kdyz zalovana uziva firmu
uzivanou jiZz po pravu jinym soutézitelem (podle pism. a/ citovaného ustanoveni) a toto jeji jednani je
zpusobilé vyvolat nebezpeCi zdmény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou,
zvlaStnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.



Zaménitelnost obchodnich firem soud posuzuje predevs$im z hlediska pohledu prumérného zékaznika
ucastniku. Za urcity ,faktor”, ktery by mohl ovlivnit rozhodovani prumérného zakaznika, je tfeba v
daném pripadé povazovat skutecnost, ze provozovna zalované spole¢nosti se nyni nachdazi v lokalité,
kde se drive po dobu nékolika let nachazela provozovna zalobkyné (H.), déle ze soucasny jednatel
(D.) zalované spolecnosti byl drive zaméstnancem spole¢nosti zalobkyné v uvedené lokalité (H.). Z
uvedeného vyplyva, ze pramérny zdkaznik ve vykupu kovového odpadu mohl firmy obou spole¢nosti
skutec¢né zaménit, nebot dominantnim prvkem obou firem je pravé slovo ,Recycling” (viz téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1 Odon 108/97, déle 3 Cmo 52/98 a 1 Odon 5/97). Za zaménitelnou je
treba pokladat obchodni firmu tehdy, pokud se shoduje (Ci jen nepatrné odlisuje) v urcité vyrazné -
dominantni Casti s obchodni firmou jiného podnikatele; je totiz v prirozenosti zdkazniki, zZe jim utkvi
v paméti povétSinou prave takova dominantni ¢ast obchodni firmy (viz rozhodnuti 3 Cmo 52/98). V
posuzovaném pripadé navic zalovana neucinila nic pro to, aby svou firmu dostate¢nym zpusobem
odlisila od firmy zalobkyné, spiSe naopak, tim, zZe zalovana k vyrazu ,Recycling” pripojila jméno ,D.“
a lokalitu ,H.”, mohla takto vytvorena firma u primérného zékaznika ucastnikt vzbuzovat dojem, ze
na daném trhu pusobi jediny subjekt, a to spolecnost zalobkyné ,Recycling - k. 0., kterd ma jednu
ze svych provozoven v H., a to se svym pracovnikem Ing. D.

K naplnéni podminek skutkové podstaty parazitovani na povésti podle ustanoveni § 48 obch. zak.
jednanim zZalované také mohlo dojit, nebot parazitovanim na poveésti je vyuzivani povésti podniku,
vyrobku nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedoséahl (priCemz neni nutné, aby prospéch skutecné nastal).

Zalovana tim, Ze zahdjila svoji podnikatelskou aktivitu pod firmou ,Recycling D. H.” v oboru
nakladani s odpady ve stejné provozovné, kde méla pred ni provozovnu zalobkyné (H.), a tim, ze jeji
jednatel (D.) drive pusobil jako vedouci provozovny zalobkyné a jednal Casto se zakazniky Zalobkyné,
hodlala ziskat pro sebe prospéch a koristila tak z cizi povésti, tj. z povésti zalobkyné. Odvolaci soud
vSak véc z tohoto hlediska neposoudil a tudiz je jeho pravni posouzeni véci netplné a v dusledku
toho nespravné.

Na zékladé vySe uvedeného lze uzavrit, Zze odvolaci soud ze shora uvedenych duvodl pochybil v
pravnim posouzeni naroku odvolatele na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani zalované. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3, véta prvni, 0. s. I".).



