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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:3.TD0.52.2008.1

Cislo: 52/2008
Pravni veta:

Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) nelze povazovat za vyrobu
predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1
tr. zak., nebot konopi seté je jiz samo o sobé omamnou latkou ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak. (podle
prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
seznamu IV podle Jednotné tmluvy o omamnych latkdch publikované jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.,
ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.), a proto soucasné nemuze byt predmétem ur¢enym k vyrobé takové

latky.

Sklizeni a dal$i nakladani s touto rostlinou pak muze napliovat zakonné znaky skutkové podstaty
trestnych Cint nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187
odst. 1 tr. zak., anebo § 187a odst. 1 tr. zdk., resp. byt nékterym jejich vyvojovym stadiem (viz
rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.).

Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a déle zpracovavana vylucné pro potreby alternativni
1éCby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost ¢inu
(srov. napr. rozhodnuti ¢. 33/1962, ¢. 13/1973-II. Sb. rozh. tr.) 1ze ucinit zavér, Ze neni naplnén
materialni znak takového Cinu (§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2008

Spisova znacka: 3 Tdo 52/2008

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Materidlni podminka trestného ¢inu, Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt

Predpisy: § 188 odst. 1 tr. zak.
§ 3 odst. 2 tr. zak.
§ 3 odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni, které podala obvinénd M. B., zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 8. 2007, sp. zn. 9 To 334/2007, a soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 2 T 91/2006, byla obvinéna M. B.
uznana vinnou trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., kterych se méla dopustit skutky spocivajici v tom, ze

1. v obci P. na prilehlém pozemku rodinného domu ¢. 22 od kvétna 2003 do 20. 9. 2005
postupné neopravnéné umyslné péstovala rostliny s morfologickymi znaky konopi setého, které
nejméneé v jednom pripadé poskytla V. L., pricemz dne 20. 9. 2005 bylo u ni zajiSténo celkem
58 ks vzrostlych zelenych rostlin razné délky, z nichz bylo ziskdno 11,93 kg toxikomanicky
vyuzitelného podilu s pritomnosti kanabinoidu s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 203 g,
ackoliv konopi je uvedeno v priloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
jako omamna latka zarazena do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach
(publikované pod €. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni pod ¢. 458/1991 Sb.) a latka delta 9-THC je
uvedena v priloze €. 5 zadkona ¢. 167/1998 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, jako psychotropni
latka zarazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkéch (publikované pod ¢&.
62/1989 Sh.),

2. v obci P. na prilehlém pozemku rodinného domu ¢. 22 v presné nezjisténém obdobi od
cervence 2006 az do 31. 7. 2006 postupné neopravnéné umyslné péstovala rostliny s
morfologickymi znaky konopi setého, pricemz dne 31. 7. 2006 bylo na misté zajiSténo celkem
12 ks vzrostlych rostlin o délce 72 az 180 cm a jejich usuSenim ziskano 393,82 grami
toxikomanicky vyuzitelného podilu s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 1,9691 g, ackoliv
konopi je uvedeno v priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako
omamna latka zarazend do seznamu IV podle Jednotné timluvy o omamnych latkach
(publikované pod €. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni pod ¢. 458/1991 Sb.) a latka delta 9-THC je
uvedena v priloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jako psychotropni
latka zatazend do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach (publikované pod ¢&.
62/1989 Sh.).

O odvolani obvinéné M. B. proti citovanému rozsudku rozhodl stupni Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 9 To 334/2007, tak, Ze ho podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna M. B. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléani, v némz uplatnila dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Podle nézoru
obvinéné je nepresvédCiva a nedostateCna argumentace obsazenad v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu. Bylo prokazano, ze dovolatelka péstovala konopi jen pro svou potiebu,
a to pro léCebné ucely (a k tomu pouzivala masti a odvary), a pokud ¢ast péstovaného konopi
poskytla V. L., uCinila tak ze stejnych divodu. Obvinéna je tedy presvédcena, ze sobé nevyrobila ani
jinému neopatrila predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, a za
nepripustné povazuje i ivahy soudu nizsich stupnu, podle nichz jiz pouhé péstovani konopi setého je
trestné. Jak dale obvinéna zdlraznila, pouhé péstovani konopi neni vyrobou latky zpusobilé ke
spotiebé (marihuana) ani k ziskani psychotropni latky THC (tetrahydrokanabinol), pricemz rostliny,
které péstovala, nemély takovy ucel, ale byly uréeny pouze k vyrobé masti a odvaru pro jeji vlastni
léCeni. V tomto sméru obvinéna odkézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3
Tdo 687/2006, a vytkla i nedostatecné zjisténi mnozstvi latky delta 9-THC z hlediska jeho vétsiho
rozsahu. Podle obvinéné nelze jeji jednani hodnotit jako vyrobu predmétu urceného k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky ani jako nedovolenou vyrobu pripravku obsahujiciho
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omamnou a psychotropni latku, natoz aby takové skutky spachala ve vétSim rozsahu. Obvinéna
nepovazuje za prokazané, ze by pripravené masti nebo odvary vibec obsahovaly takové latky,
pricemz ve skutku podle jejiho ndzoru chybi i potfebny prvek zavinéni obvinéné a soucasné neni
naplnén ani materidlni znak trestného ¢inu, kterym byla shleddna vinnou, protoZze jeji poCinani vedlo
vylucné k 1éCbé jejich zdravotnich potizi. Proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud z podnétu
podaného dovoléani zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze a aby tomuto prikazal véc k
novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani obvinéné M. B. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktera povazuje namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutku za
divodné. Podle nazoru statni zdstupkyné je samotna rostlina konopi setého (Cannabis sativa)
omamnou latkou, a proto jeji vypéstovani nemuze byt opatrenim predmétu urceného k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zdk. Statni zastupkyné zde
poukézala na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, takze
jednani obvinéné popsané ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 1. by mohlo
byt v krajnim pripadé posouzeno jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak., protoze obvinéné jednou poskytla V. L.
vzrostlou rostlinu konopi setého, a jednéni obvinéné popsané pod bodem 2. ve vyroku o viné téhoz
rozsudku by mohlo byt pravné kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zak., protoze obvinéna bez povoleni
prechovavala omamnou latku. Podle statni zastupkyné vsak v posuzované véci nebyl naplnén
materialni znak téchto trestnych ¢int, nebot konopi seté obsahuje rovnéz latky, které mohou byt
medicinsky vyuzivany a také se tak jiz déje, pricemz byl prokdazan jejich pozitivni vliv pri 1éceni
urcitych chorob. Jak déle statni zdstupkyné pripomnéla, obvinénda péstovala konopi na svém
pozemku, ale pouze jedinou vzrostlou rostlinu darovala své znamé k 1é¢bé jejiho kozniho
onemocnéni, pricemz obvinéna uzivala rostlinu konopi vyhradné pro vlastni 1éCbu chodidel a
informovala o takové 1écbhé svého osSetrujiciho 1ékare s tim, Ze ji tato 1écba prinasela ulevu, a to i pri
1écbé zaludecniho viredu odvarem. Pritom nijak nebylo vyvraceno ani tvrzeni obvinéné, ze pokud by ji
rostliny nepoméhaly, nikdy by je nepéstovala. Podle nazoru statni zastupkyné bylo sice jednéani
obvinéné v rozporu se zakonem, ale neni na misté je kriminalizovat. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak i predchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce, a aby tomuto soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze dovolani obvinéné M. B. je duvodné.

Obvinéna méla spachat trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda podle § 188 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék. v té podobé, Ze ,vyrobila sobé a jinému opatrila predmét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky a spachala takovy ¢in ve vétSim
rozsahu”. Pritom pod pojmem ,vyroba“ se rozumi prumyslova, ale i Femeslna vyroba, stejné jako
jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho
takovou latku, prekursoru nebo jedu, a to neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé
produkce (péstovani Ci vypéstovani urcitych rostlin), jez umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek,
a v praxi jde predevsim o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich chemikalii, 1é¢iv nebo
prirodnich surovin. Pouhé vypéstovani rostlin slouzicich k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky ¢i jedu je opatrenim predmétu k takové vyrobé ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak.,
pokud ovSem jiz samotnd vypéstovana rostlina neni omamnou nebo psychotropni latkou. V takovém
pripadé by jeji vypéstovani bylo treba povazovat za opatreni omamné nebo psychotropni latky podle
§ 187 odst. 1 tr. zak. a jeji drzeni za prechovavani podle § 187 odst. 1 tr. zak. nebo § 187a odst. 1 tr.
z&k. (mUze jit napr. o péstovani méaku, konopi, koky apod.). Rostlina konopi setého (Cannabis sativa)
je ovSem sama o sobé omamnou latkou zarazenou v priloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proto také vypéstovani této rostliny nemuze byt
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opatrenim predmeétu urc¢eného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu §
188 odst. 1 tr. zék., kdyz samotna vypéstovana rostlina je jiz omamnou latkou.

Pritom samotné péstovani rostliny konopi, které zvlastni zakon povazuje za omamnou latku ve
smyslu § 195 odst. 1 tr. zak., nelze ztotoziovat s pojmem vyroby omamné latky podle § 188 tr. zak.
Tak by tomu mohlo byt jediné v pripadech, pokud by rostlina byla sklizena a nasledné doslo k jejimu
neopravnénému zpracovani (iprave) do stavu zpusobilého ke spotiebé (v podobé marihuany) nebo k
ziskani psychotropni latky (v podobé tetrahydrokanabinolu - THC). I podle dosavadni judikatury (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1238/2003, a rozhodnuti pod ¢.
18/2007 Sb. rozh. tr.) se za vyrobu povazuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu (kromé péstovani urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i
technologicky postup a bez omezeni jen na urcité zpusoby, jimiz je takova latka ziskana. Proto
Nejvyssi soud se shoduje s ndzorem, podle néhoz za vyrobu omamné nebo psychotropni latky nelze
povazovat péstovani urcitych rostlin, i v nyni posuzované véci. Jde o nazor, ktery lze opfit téz o odkaz
na Jednotnou imluvu o omamnych latkach z roku 1961 platnou i v Ceské republice (viz vyhlaska &.
47/1965 Sb., o Jednotné imluvé o omamnych latkach). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) této umluvy se
vyrazem ,péstovani” oznacuje péstovani opiového maku, kere koka a rostliny konopi. V ustanovenich
Cl. 1 odst. 1 pism. n), t) téze tmluvy se ddle rozliSuje mezi vyrazy ,vyroba“ a ,produkce”, pricemz
vyraz ,vyroba“ oznacCuje vSechny procesy kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych latek, a
zahrnuje rovnéz ¢iSténi a preménu téchto latek v jiné drogy. ,Produkce” pak znamena proces, ktery
spociva v ziskavani opia, listt koka, konopi a konopné pryskyrice z rostlin, které obsahuji tyto plody.

Jestlize se uvedené zavéry aplikuji i na posuzovany pripad obvinéné M. B., Nejvyssi soud prisvédcil
jejimu nazoru, podle néhoz péstovani rostliny konopi setého neni samo o sobé vyrobou omamné latky
podle § 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a skutek popsany ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné neodpovidé této pravni kvalifikaci. Pritom soudy nizSich stupni ani neuvedly, jaka
konkrétni ¢innost nad rdmec péstovani konopi byla vlastné prokazana, aby bylo nepochybné, ze
skutec¢né doslo k naplnéni zejména znaku ,vyrobi ... predmét urceny k vyrobé ...“.

Jak je z uvedeného patrné, napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné trpi hmotnépravni vadou predpokladanou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot obé tato rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak obvinéna M. B.
opravnéné namita. Nedostatky obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné mél odstranit odvolaci
soud, ktery ovSem podané odvolani obvinéné zamitl jako neduvodné. Tato vada potom odpovida i
dal$imu uplatnénému davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Pokud jde o materidlni stranku trestného Cinu, jehoz spachanim byla obvinéna M. B. uznéana vinnou,
ani v tomto sméru oba soudy nizsich stupnu dostate¢né nezohlednily ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zak.
pri zvazovani stupné spolecenské nebezpecnosti posuzovaného ¢inu. Obvinéna totiz uzivala konopi
seté vylu¢né pro vlastni 1é¢bu dlouhotrvajiciho onemocnéni chodidel, kdyz predchozi standardni
1écba byla neucinng, a o 1éCbé za pouziti konopi informovala i svého oSetrujiciho 1ékare, pricemz tato
1é¢ha ji prindsela ulevu, stejné jako 1éCba odvarem z konopi, kterou uzivala na rozsahly zaludecni
vired. Nebylo pritom vyvraceno ani tvrzeni obvinéné, ze pokud by ji takova 1écba nepomaéhala,
rostliny konopi by ani nepéstovala. Pritom pouze v jednom pripadé darovala ze stejnych davodu
jedinou vzrostlou rostlinu konopi své znamé, a to pro jeji 1é¢bu kozniho onemocnéni. V uvedeném
sméru je tedy nepochybné, ze obvinéna nepéstovala konopi pro naslednou vyrobu marihuany nebo
extrahovani latky THC pro jeji dalsi vyuziti jako drogy, ale vypéstované rostliny uzivala sama ve
snaze si ulevit od jiz popsanych onemocnéni, kdyz nelze prehlédnout ani u¢inky konopi z hlediska
jeho medicinského vyuziti. Pripadné uvahy o spolupraci obvinéné se synem, ktery mél prodavat
marihuanu ¢i umoznit uzivani péstovanych rostlin dalsim osobam, pak nemaji oporu v uc¢inénych
skutkovych zjiSténich. S poukazem na uvedené okolnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze pres
pripadné naplnéni forméalnich znakl nékterého ze shora zminénych trestnych ¢int by nebyla
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soucCasné naplnéna jejich materidlni stranka, a tedy nebyl by dan zakonem pozadovany stupen jejich
spolecenské nebezpecnosti, a neni tudiz namisté kriminalizovat takové jednani.

S ohledem na uvedené a zjisténé vady proto Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani obvinéné M.
B. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze vcetné dalSich obsahové navazujicich
rozhodnuti, kterd tim pozbyla podkladu. Poté Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



