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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006,
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Cislo: 89/2008

Pravni véta:

Neni-li v probihajicim dédickém rizeni dosud zjistén okruh dédicli zemrelého dluznika, muze véritel
podat Zzalobu proti neznamym dédicim zemrelého.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2008

Spisova znacka: 29 Odo 751/2006

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédictvi, Podminky fizeni, Rizeni pred soudem, U&astnici fizeni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové k odvoldni zalobkyné usnesenim ze dne 28. 2. 2006 potvrdil
usneseni ze dne 30. 11. 2005, jimz O kresnisoud v Hradci Krdlové - odkazuje na ustanoveni §
19,8103 a§ 104 odst. 1 o. s. I". - zastavil rizeni ,ohledne druhého zZalovaného”.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze za situace, kdy Zalobkyné viibec
neidentifikovala druhého Zalovaného - fyzickou osobu - jménem, prijmenim a bydlistém a navic sama
dala najevo pochybnost o tom, zda dédici po ziistaviteli A. E. existuji, neslo o formdlIni netuplnost
zaloby ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1., kterou by bylo mozno odstranit postupem
predvidanym ustanovenim § 43 odst. 1 o. s. I"., nybrz o neodstranitelnou podminku rizeni, spocivajici
v nedostatku zptisobilosti druhého Zalovaného byt ti¢astnikem fizeni. ,Zalobce v Zalobé oznadil za
ucastnika rizeni nékoho, kdo nemad zptsobilost byt ticastnikem rizeni a tudiz nemiize v ob¢anském
soudnim rizeni vstupovat do procesnich vztahtu. V takto zahdjeném rizeni nemuze vzniknout
procesné pravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zdkladnich prvku - zpusobild strana sporu.”
Proto soud prvniho stupné spravné rizeni ve vztahu k druhému Zalovanému zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. I, tj. namitajic, Ze: a) rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti



ve véci a b) rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Dovolatelka s poukazem na obsah Zaloby zdtrazriuje, Ze A. E. (Zalobkyni tvrzeny dluznik ze smlouvy
o uvéru ze dne 18. 7. 1994) zemrel 13. 2. 1999, pricemz dédické rizeni vedené u Okresniho soudu v
Hradci Krdlové nebylo pravomocné skonceno, kdyz ,dédici v primé linii dédictvi odmitli a jini dédici,
kteri by pripadali v uvahu, nebyli dosud v Tizeni zjisténi,” s tim, Ze v dobé podani Zaloby , dotdzany
notdr nebyl s to vyloucit, Ze v probihajicim dédickém rizeni dalsi dedici zjisténi budou”.

Pritom akcentuje, ze ,za situace hroziciho promlceni ndroku vyplyvajiciho z predmétné tivérové
smlouvy” neméla jinou moznost, nez zalované oznacit vyse uvedenym zptisobem. Okruh Zalovanych
tak byl vymezen dostatecné urcitym zptisobem a identifikace osob na strané Zalované (dédicti
zemrelého A. E.) mohla byt doplnéna presnymi osobnimi tdaji poté, kdy bude okruh dédicti v
dedickém rizeni urcen. Potud dovolatelka odkazuje na zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 950/98, majic za to, Ze rozhodnutimi soudt nizsich stupnt ji byla odriata
moznost domdhat se svého prdva u soudu.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi nizsich stupriti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Dovoldni zZalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . a je i divodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpusobilost byt i¢astnikem v rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit
prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 1, véta prvni, o. s. I. dale urcuje, ze jde-li o takovy nedostatek podminky
rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Zpusobilost byt ucastnikem rizeni patfi k podminkam rizeni. Soud je proto povinen nejen po zahdajeni
rizeni (§ 114 odst. 1 o. s. 1.), ale kdykoliv za rizeni (§ 103 o. s. I.) zkoumat, zda ten, kdo v rizeni
vystupuje jako ucCastnik rizeni, mé skuteCné zpusobilost byt G¢astnikem rizeni. Nedostatek
zpusobilosti byt ucCastnikem rizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, pro ktery je
treba rizeni zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. ). O nedostatek této zpusobilosti jde nejen tehdy, jestlize
oznaceny ucastnik rizeni nikdy nemél podle hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti,
popr. mu zakon zpusobilost byt uCastnikem rizeni nikdy nepriznaval, ale i v pripadé, Zze osoba jinak
zpusobild byt ucastnikem rfizeni pred zahajenim rizeni zemrela (zanikla). Podle § 104 odst. 1 o. s. T
lze ovSem postupovat jen tehdy, byl-li uCastnik v zalobé (nédvrhu na zahdjeni rizeni) rddné oznacen,
takze neni diivod k postupu podle § 43 o. s. I'. (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z., Mazanec, M.
Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 65-66, a v rozhodovaci
praxi soudu napr. divody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 29/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F6A3E1686351C8BC1257A4E0065A85B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4569/

Posuzoval-li tedy odvolaci soud (a soud prvniho stupné) véc z pohledu ustanoveni § 103 a § 104 odst.
1 o. s. I'. a naopak nepostupoval-li podle ustanoveni § 43 odst. 1 a § 79 odst. 1 o. s. I., nelze mu
ni¢eho vytknout.

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, kdyz tento dot¢ena ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o.
s. I'. nespravné vylozil.

Jak spravné poukazala sama dovolatelka, Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 20
Cdo 950/98, vykladaje ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. ., uzavrel, Ze zalobci nic nebrani, aby v pripadé,
kdy nezna jména a adresy dédicu zemrelého, ve shodé se zavéry z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci
¢innosti soudd byvalé SSR ve vécech ochrany vlastnictvi k nemovitostem a stanoviska
obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu SSR z 27. 6. 1972, Cpj 57/71, uverejnénymi
pod cislem 65/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,stanovisko”), podali zalobu
proti neznamym dédiciim zemrtelého.

K argumentaci obsazené ve shora uvedeném rozhodnuti a stanovisku Nejvyssi soud doplnuje, ze z
oznaceni ,druhého zalovaného” nepochybné vyplyva, ze jde o dosud v dédickém rizeni nezjistény
okruh osob - dédicu zustavitele A. E. Ackoliv spis neobsahuje vyslovny udaj o tom, zda zustavitel
poridil zavét, z tvrzeni zalobkyné, podle néhoz ,dédici v primé linii“ dédictvi odmitli, Ize usuzovat, ze
potencionalnimi dédici mohou byt pouze dédici ze zakona, tj. fyzické osoby (srov. ustanoveni § 473 a
nésl. ob¢. zék.). Jelikoz zpUsobilost fyzické osoby byt Ui¢astnikem rizeni je vazéna na jeji zpusobilost
mit prava a povinnosti, ktera vznika narozenim (§ 7 odst. 1, véta prvni, ob¢. zak.) a zanikd smrti (§ 7
odst. 2 ob¢. zak.), jsou zavéry soudu nizsich stupit o nedostatku podminky rizeni predc¢asné. Nebyli-
li totiz v probihajicim dédickém rizeni dosud zjisténi pripadni dédicové - fyzické osoby, nelze ani
jednoznacné uzavrit, ze jde o osoby nemajici zpusobilost byt ucastniky rizeni; samotna skutecnost, ze
tyto osoby nebyly (a ostatné vzhledem k nezpochybnénym tvrzenim zalobkyné ani nemohly byt)
oznaceny identifikacnimi udaji vyplyvajicimi z ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'., je pro posouzeni
podminek rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I'. nevyznamna.

Jelikoz pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnd neni spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. . I.).

V dalsi fazi rizeni bude ukolem soudu prvniho stupné predevsim zjistit stav dédického rizeni po
zemrelém A. E. s tim, Ze bude-li nadéle probihat Setfeni ohledné osob, o nichz Ize mit divodné za to,
ze jsou zUstavitelovymi dédici, potom: a) fizeni v predmétné véci do ukonceni rizeni o dédictvi
prerusi (§ 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) nebo b) ,,druhému zalovanému“ ustanovi opatrovnika podle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . a v rizeni bude pokracovat, aniz by ale mohl pred vyreSenim otazky
existence pripadnych dédict rozhodnout ve véci samé.
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