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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2007, sp. zn. 29 Odo 572/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.572.2006.1

Cislo: 99/2008
Pravni veta:

Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 dovoluje uplatnit
neucdinnost dluznikova pravniho tikonu podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona vuc¢i nékomu jinému nez
prvnimu nabyvateli takto uslého majetku od dluznika jen tehdy, jde-li o dédice prvniho nabyvatele -
fyzické osoby nebo o pravniho nastupce pravnické osoby z titulu universalni sukcese.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2007

Spisova znacka: 29 Odo 572/2006

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 15 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 6. 2004, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 14. 6. 2004, Krajskysoud
v Praze zamitl Zalobu, kterou se Zalobce J. S. domdhal vicéi Zalovanému Mgr. O. P. jako sprdvci
konkursni podstaty upadkyné G., a. s. ,v likvidaci”, vylouceni pohleddvky ve vysi 10 311 164 K¢ za
dluznici P. R. O., a. s., ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadkyné.

Soud cituje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) a § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), dospél k zavéru, Ze smlouva o postoupeni pohleddavky ze dne 1. 6.
2001 (ddle téz jen ,prvni postupni smlouva”) byla mezi pozdéjsi upadkyni (jako postupitelem) a
spolecnosti E. B., s. r. 0. (jako postupnikem), uzavrena za ndpadné nevyhodnych podminek, nebot
vzdjemné poskytnutd plnéni jsou ve zjevném nepoméru (pohleddavka vici P. R. O. ve vysi 10 311 164
,Dohody o jiném plnéni“ z 5. 6. 2001 nabyla postoupenim pohleddvku vici M. M. ve vysi 1 560
880,60 Kc¢). Soud vysel z toho, ze pohleddvka vici P. R. O. byla ,vcelku bez velkych problémt
vymahatelnad“, zohledriuje, Zze P. R. O. jiz zalobci vyplatila vice nez 1 000 000 K¢, zZe disponuje
majetkem dostacujicim k thradé postoupené pohleddvky a Ze vymozeni pohleddvky ,nemuselo
vyzadovat ani prilis ¢asu”, nebot P. R. O. pohleddvku vzdy uzndvala a dobrovolné platila i uroky.



K odvoldni zalobce Vrchnisoudv Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem ze dne 12. 10. 2005
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolact soud cituje ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 ZKV, pritakal soudu prvniho stupné v zaveru, ze
prvni postupni smlouva byla ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) ZKV uzavrena za ndpadné
Za pro véc vyznamné poklddal i to, Ze ,po prechodu pohleddvky na Zalobce” plnila P. R. O. na jeji
Uhradu cdstkou 1 818 000 Kc¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I". Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel v tom, ze
odvolaci soud vyresil otdazku pouzitelnosti ustanoveni § 15 ZKV na dany pripad, zejména pak otdzku
posouzeni ndpadné nevyhodnych podminek postoupeni pohleddvky, v rozporu s rozhodovdnim
dovolaciho soudu i v rozporu s hmotnym prdvem.

Dovolatel namitd, Ze rizeni bylo postizeno vadami, které mély za ndsledek nespravné rozhodnuti ve
véci a ze se soudy obou stupriil nedostatecné vyporddaly se zjisténim skutkového stavu véci (z ¢ehoz
dovozuje naplnéni dovolacich diivodi uvedenych v § 241a odst. 2 o. s. .) a na zdkladé argumentace
popsané nize pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupni a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupriii a rizeni zastavil.
Z oduvodnéni:

Se zretelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 4. 2005.

Dovolani v posuzované véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
pricemz pro zaveér, zda tomu tak je (zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ma
zésadni vyznam po pravni strance), jsou podstatné jen okolnosti uplatnéné dovolacim divodem podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. shodné napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéného pod €. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢. 130).

Posuzovano podle obsahu je argumentace obsazena v dovolani kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci v ¢asti, ve které dovolatel namita, ze:

1/ Soudy se nezabyvaly otdzkou realné hodnoty a vymahatelnosti postupované pohledavky v
dobé jejiho postoupeni, majice nespravné za vyznamné, ze P. R. O. mu v prubéhu podzimu
2001 vyplatila na thradu pohledavky celkem 1 818 000 K¢, coz nemd zadny vliv na posouzeni
nevyhodnosti prvniho postoupeni.

2/ Soudy prijaly zavér, podle kterého ,kupni cena“ fakticky nikdy nebyla zaplacena, aniz

zjistovaly bonitu pohledavky za M. B. a to, zda pozdéjsi upadkyné pohledavku vaci M. B.
vymahala a s jakym vysledkem.

3/ Pojem ,ndpadné nevyhodné podminky” je nutno usuzovat vzdy konkrétné, podle okolnosti
daného pripadu a tyto musi existovat v dobé pravniho ikonu, nemohou spocivat v subjektivnim
citéni dotcené osoby a vzdy musi znamenat konkrétni nevyhodu opravnéné osoby ve srovnani s
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osobami jinymi. Soudam vytykd, Ze jejich rozhodnuti jsou s témito zavéry (formulovanymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2004, pod ¢. 162, v rozhodnuti uverejnéném pod
¢islem 36/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 7. 2000, sp. zn. III. US 91/2000, uvetejnéné ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu
svazku 19, ro¢niku 2000, Casti II., pod poradovym ¢. 24) v rozporu.

4/ Soud pominul, Ze dovolatel si pro zjiSténi opravnénosti a platnosti predchozich postoupeni
nechal od svého postupitele A. P., s. r. 0. (od které pohledavku nabyl za tplatu ve vysi 1 000
000 K¢ v dobré vire a bez znalosti jakychkoliv okolnosti, které by naznacovaly - a toiv
minulosti - neplatnost postoupeni) ovérit pravost postupnich smluv a jejich podpisu.

Nejvyssi soud pak shledal dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni
podminek, za kterych lze ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV pokladat za napadné
nevyhodnou smlouvu, kterou dluznik jako postupitel uplatné postoupi jinému (postupniku)
pohledévku za svym dluznikem, a pro zhodnoceni pravniho vyznamu dobré viry osoby, ktera
pohledavku déle nabyla postoupenim (novy postupnik); potud jde o véc Nejvyssim soudem zatim
neresenou.

V mezich uplatnénych dovolacich divoda se Nejvyssi soud véci zabyval nejprve z hlediska jejiho
pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 15 ZKV, jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vic¢i véritelim netcinné pravni
ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred poddnim navrhu na prohlaseni konkursu
anebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi (...) prevadi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za ndpadné nevyhodnych
podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k obvyklym prilezitostem (odstavec 1 pism.
¢/). Plnéni z neucinnych pravnich tkont nebo nahrada za né musi byt vydany do podstaty; doméhat
se toho muze spréavce i kterykoliv z konkursnich véritela (odstavec 2). Neucinnost pravnich ukonu
podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a pravni nastupce pravnické osoby (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, mé se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

V této podobé platila citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v dobé, kdy méla byt podle
své datace uzavrena prvni postupni smlouva (¢erven 2001), a od té doby dosud zmén nedoznala.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, Ze podle skutkovych zavéru soudl niz$ich stupnd, jez dovolatel v
daném ohledu nenapadd, byl dovolatel v dobé prohldseni konkursu na majetek upadkyné (24. 10.
2001) v poradi ¢tvrtym (!) postupnikem uvedené pohledavky, kdyz chronologie pravnich ukont, které
toto jeho postaveni podle soudu zalozily, je nasledujici:
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postupnikem spoleénost E. B., s. . 0.

2/ Druhd postupni smlouva datovana 5. 6. 2001: postupitelem je spole¢nost E. B., s. r. o,
postupnikem Ing. R. K.

3/ Treti postupni smlouva datovana 7. 6. 2001: postupitelem je Ing. R. K., postupnikem
spolecnost A. P, s. r. o.

4/ Ctvrta postupni smlouva datované 8. 6. 2001: postupitelem je spole¢nost A. P., s. r. 0.,
postupnikem dovolatel.

(Jakkoliv soud prvniho stupné udéava, ze datace postupnich smluv neodpovida podle vypovédi svédka
skutecCnosti a transakce probéhly béhem nékolika mésictu /od ¢ervna do zari 2001/ i on vychéazi z
toho, Ze se tak stalo v udaném poradi, k ¢emuz odvolaci soud niceho nedoplnuje.)

Pravni posouzeni véci obéma soudy je na tomto zakladé neuplné a tudiz i nespravné jiz proto, ze
zadny z nich nevzal v potaz Gpravu obsazenou v § 15 odst. 3 ZKV (soud prvniho stupné se v ramci §
15 ZKV zabyval toliko jeho odstavcem 1 pism. ¢/, odvolaci soud vedle plného znéni odstavce 1 vzal v
uvahu téz /jen/ odstavec 2). Pravé z textu § 15 odst. 3 ZKV se totiz podava, ze dovolatel nemohl byt
osobou podle zdkona pasivné vécné legitimovanou k vydani plnéni (pohledavky vici P. R. O.) z
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upadkyné.
K tomuto zavéru vede teleologicky vyklad zkoumaného ustanoveni, podporeny vykladem historickym.

Ustanoveni § 15 ZKV bylo doplnéno o odstavec 3 s ucinnosti od 1. 5. 2000, novelou zakona o
konkursu a vyrovnani provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sh. Soucéasti poslaneckého navrhu novely
zakona o konkursu a vyrovnani (projednavaného v Poslanecké Snémovneé /dale téz jen ,snémovna“/ v
jejim tretim volebnim obdobi 1998 - 2002 od 29. 4. 1999 jako snémovni tisk ¢. 219/0), jenz vyustil v
prijeti zdkona €. 105/2000 Sb., se vSak tato Uprava stala az na zakladé pozménovaciho navrhu
uplatnéného v procesu projednavani tohoto navrhu zdkona ve snémovné. Pritom je zjevné, ze
inspira¢nim zdrojem této zmény byl vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon o konkursu a
vyrovnani, predlozeny snémovné 8. 12. 1999, evidovany jako snémovni tisk 458/0 a vzaty zpét ve
druhém cteni 5. 4. 2000 (poté, co snémovna 4. 4. 2000 prijala poslaneckou verzi navrhu novely).
Podle c¢lanku I. bodu 29. vladniho nédvrhu novely mélo byt ustanoveni § 15 ZKV doplnéno o odstavec 3
ve znéni, podle kterého ,Neuc¢innost pravnich ukonu podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a
pravni nastupce treti osoby.” V davodové zprave k ¢lanku I. bodim 28. a 29. vladniho navrhu novely
se k navrzenému doplnéni uvadi, Ze: ,Dalsi zména spociva v tom, ze dusledky neucinnosti budou
napristé postihovat i dédice a pravni néstupce treti osoby. V dusledku toho nebude mozné se
vyhnout dusledkim neucinnosti pravniho tikonu prevodem véci, ktera byla predmétem plnéni.”

Z uvedeného plyne, Ze zdmérem vladniho navrhu novely vskutku bylo vtélit do § 15 odst. 3 ZKV
upravu, podle které meéla nedcinnost pravniho tkonu dluznika podle § 15 odst. 1 ZKV postihovat
dalsi nabyvatele majetku, ktery usel z dluznikova majetku nedcinnym pravnim tkonem bez zretele k
tomu, zda pujde o nabyvatele z titulu universalni sukcese nebo o nabyvatele z titulu sukcese
singularni (typicky pri smluvnim prevodu). Toho bylo docileno pravé tim, ze vladni navrh novely
nerozliSoval v misté, v némz pouzival pojem ,pravni nastupce” mezi osobami, z jejichz zaniku mélo
vzejit ono pravni nastupnictvi; v jeho pojeti Slo o vSechny ,treti osoby” (lhostejno, zda fyzické nebo
pravnickeé).

Jinak receno, v pripadé, ze prvnim nabyvatelem takového majetku od dluznika byla fyzicka osoba,
bylo podle vladniho ndvrhu novely mozné uplatnit neucinnost podle § 15 odst. 1 ZKV nejen vuci



tomu, kdo se stal dalSim nabyvatelem majetku po fyzické osobé z titulu universalni sukcese (jako
»dédic” zemrelé fyzické osoby - zustavitele), nybrz i vici tomu, kdo uvedeny majetek dale nabyl od
fyzické osoby z titulu singulérni sukcese (napr. smluvné) jako ,pravni nastupce treti osoby”.

Podoba, v jaké bylo ustanoveni § 15 odst. 3 vtéleno do zdkona o konkursu a vyrovnani (namisto
vyrazu ,treti osoby“ se zde nachdazi vyraz ,pravnické osoby”), vSak tento zamér nesleduje. Jak
zminéno vyse, pojem ,dédici” v textu zkoumaného ustanoveni predznacuje, ze prvnim nabyvatelem
byla fyzicka osoba (zustavitel) a ze dal$i nabyvatel nabyva majetek po fyzické osobé z titulu
universélni sukcese; pravnicka osoba zustavitelem byti nemuze a o jejich ,dédicich” tak v danych
souvislostech hovorit nelze. Pojmovym ekvivalentem vyrazu ,dédic” je v pripadé prvniho nabyvatele,
jimz byla pravnicka osoba, pravni nastupce pravnické osoby” z titulu universalni sukcese (coz
znamena, Ze prvni nabyvatel - pravnickd osoba soucasné zanikl). Text § 15 odst. 3 ZKV podminku,
aby slo o pravni nastupce takového prvniho nabyvatele majetku od dluznika, ktery soucasné zanikl,
ve spojeni s vyrazem ,pravnickd osoba“ vyslovné neklade a zdanlivé tak umoznuje vyklad, Ze muze jit
i 0 pravni nastupnictvi, pri kterém prvni nabyvatel jako pravnicka osoba nezanika (v posuzovaném
pripadé o pravni nastupnictvi z titulu smlouvy o postoupeni pohledéavky).

Takovy vyklad by ovsem znamenal, Zze zakon o konkursu a vyrovnani z hlediska dopadu netucinnosti
podle § 15 odst. 1 ZKV na dalsi nabyvatele majetku, jenz neucinnym pravnim dkonem usel z
dluznikovy majetkové sféry, ¢ini rozdil mezi dalSimi nabyvateli podle toho, zda prvnim nabyvatelem
byla pravnicka osoba (v posuzované véci byla prvnim postupnikem spole¢nost E. B., s. r. 0.) nebo
fyzicka osoba. Divod pro zalozeni takové nerovnosti pred zdkonem (z hlediska ochrany nabytych
prav) vSak neplyne ani z textu zdkona o konkursu a vyrovnani, ani z jinych norem téZe nebo vyssi
pravni sily. Ukolem Nejvy$$iho soudu pritom je reSit mozny netstavni stfet zdkonnych uprav
predevsim tstavné konformnim vykladem zkoumanych norem. Ustavni soud v minulosti opakované
judikoval, zZe v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje ruzné interpretace, z nichz
jedna je v souladu s Ustavnimi zdkony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, je tkolem
statniho orgénu interpretovat doty¢né ustanoveni tstavné konformnim zpusobem (srov. naprt. nélez
pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 5/96, vyhla$eny pod ¢islem 286/1996 Sb.).

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavird, ze ustanoveni § 15 odst. 3 ZKV dovoluje uplatnit nedcinnost
dluznikova pravniho tkonu podle § 15 odst. 1 ZKV vic¢i nékomu jinému nez prvnimu nabyvateli takto
uslého majetku od dluznika jen tehdy, jde-li o:

1/ dédice prvniho nabyvatele - fyzické osoby,

2/ pravniho nastupce prvniho nabyvatele - pravnické osoby z titulu universalni sukcese (tedy v
pripadé pravniho nastupnictvi vyvolaného tim, ze prvni nabyvatel - pravnicka osoba ztratil
podle hmotného préava zpusobilost mit prava a povinnosti).

V posuzované véci o zadny z téchto pripada neslo, kdyz prvni nabyvatel pohledavky vici P. R. O. od
dluznika, spole¢nost E. B., s. r. 0., pohledavku dale postoupil smluvné a retézec smluvnich prevodu
pokracoval az do doby, nez se stal postupnikem (Ctvrtym) dovolatel.

Zalovany za této situace nemél zékonny diivod pro sepis sporné pohledavky do konkursni podstaty
upadkyné. V rezimu ustanoveni § 15 odst. 2 ZKV se poté, co spole¢nost E. B., s. r. 0., pohledavku
déale postoupila, mohl Zalobou na plnéni ve smyslu § 80 pism. b) o. s. . domdahat pravé proti tomuto
prvnimu postupnikovi jiz jen zaplaceni relutarni nahrady za dale postoupenou pohledavku.

K vyslovenym zavérum srov. shodné (pro smluvni prevod vlastnického prava prvnim nabyvatelem) v
pravni teorii napt. Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici -
komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 467-468.
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Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil, aniz véc déle zkoumal z pohledu dalsi dovolaci argumentace (takovy prezkum se vzhledem k
vySe uvedenym zavérum jevi nadbyteCnym). Jelikoz davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
(§243b odst. 2a 3 0.5s.T.).

V prubéhu dovolaciho rizeni byl ovSem konkurs na majetek upadkyné zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni (usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2007, které nabylo pravni moci 22. 9.
2007). Jelikoz poté, co nastal uc¢inek zruseni konkursu na majetek upadkyné (srov. § 44 az § 45 ZKV),
pomijeji ucinky soupisu majetku konkursni podstaty a tedy i divod vést spor o vylouceni urc¢itého
majetku z tohoto soupisu, ma skonceni konkursniho rizeni za nasledek neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni (fizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici v této véci nutnost postupu
podle § 104 odst. 1 o. s. I'. (srov. k tomu shodné stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod €. 74/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto po zruseni obou rozhodnuti rizeni o vyluCovaci zalobé
zastavil.

Nejvyssi soud se zretelem k vySe popsanym ucinkiim zru$eni konkursu pokladé za vhodné doplnit, ze
podle udaju zalozenych ve spise byla sporna pohledavka vyvedena z konkursni podstaty (zpenézena
spravcem konkursni podstaty postoupenim za tplatu) jiz v inoru 2006. Dovolatel sice jiz nemuze
zpochybnit platnost nabyti pohleddvky osobou, které spravce konkursni podstaty pohledavku
postoupil (srov. k tomu v podrobnostech naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 81/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 81/2005), vi¢i osobam, jimz byl vyplacen
vytézek zpenézeni této pohledavky, se vSak dovolatel mize doméhat vydéani (zaplaceni) tohoto
vytézku z titulu tzv. lepSiho prava (srov. v podrobnostech opét R 81/2005).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5360/
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