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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2007, sp. zn. 29 Odo 1643/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1643.2005.1

Cislo: 97/2008

Pravni véta:

Préavo tzv. samovstupu realizuje komisionar tak, ze odesle komitentovi zpravu o vysledku (§ 584 odst.
1 obch. zak.), ve které namisto oznaceni treti osoby, se kterou uzavrel smlouvu, vyslovné uvede, Ze je
sam stranou provadéci smlouvy (pripadné bude tato skutecnost ze smlouvy zrejma). Za okamzik
uzavreni provadéci (zde kupni) smlouvy je potom nutno povazovat doruceni zpravy o vysledku
komitentovi. Tim vznikne mezi stranami komisionarské smlouvy kupni smlouva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1643/2005

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva komisionarska

Predpisy: § 584 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 21. 3. 2003 M é st s k y s o ud v Praze zamitl ndvrh zalobce na uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 283 889,60 K¢ s 16% trokem z prodleni od 10. 12. 1998 do
zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2004 Vrchnisoudv Praze tento rozsudek zmenil tak, ze ulozil
Zalované zaplatit Zalobci 283 889,60 K¢ s 16% trokem z prodleni od 10. 12. 1998 do zaplaceni a
ndhradu ndkladi rizent.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné zjistil skutkové okolnosti
pripadu presné a uplné, nelze vsak souhlasit s jeho prdvnim hodnocenim.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Zze pravni vztahy mezi Zalobcem a Zalovanou (obchodnici s cennymi
papiry) byly vymezeny komisionarskou smlouvou ze dne 14. 5. 1998 (ddle jen ,smlouva”), ve které se
Zalovand jako komisiondr zavdzala, Ze obstard pro zalobce jako komitenta svym jménem a na ucet
komitenta koupi nebo prodej verejné obchodovatelnych cennych papirt - dluhopisti. Ohledné prodeje



dluhopisti Zalobce podle smlouvy odvolaci soud uzavrel, ze kupujici dluhopisti nenabyla cenné papiry
od komisiondre, ale v souladu s ustanovenim § 583 obch. zdk. od majitele téchto cennych papiru,
tedy od komitenta. JelikoZ v daném pripadé byla zZalovand nejen komisiondrem, ale zdrover i
kupujici, je podle odvolaciho soudu treba dovodit, Ze koupila na burze dluhopisy od Zalobce a nikoliv
sama od sebe, jak mylné dovodil soud prvniho stupné.

Moznost, aby se komisiondr* zprostil zdvazku obstarat prodej cennych papirt pro komitenta tim, ze
cenné papiry sdm koupi, vyplyvd z ustanoveni § 31 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (ddle
jen ,zdkon o cennych papirech”). Jelikoz zalovand jako komisiondr obstarala prodej dluhopist na
ucet zZalobce jako komitenta, byla povinna financni objem celého obchodu prevést na tucet Zalobce, a
to samozrejmé i v daném pripadé, kdy z prodeje dluhopist, jejichz prodej sama obstardvala, Zadnych
finan¢nich prostredki nenabyla, ale stala se jejich majitelem. Financnim objemem obchodu je pritom
treba rozumét kupni cenu dosazenou na burze cennych papirt, snizenou o smluvné dohodnutou
odmenu zalované jako komisiondre.

Odvolaci soud se ddle zabyval otdzkou, za jakou kupni cenu byly dluhopisy proddny, resp. za jakou
kupni cenu je zalovand od zalobce koupila. Za rozhodujici pro posouzeni této otdzky oznacil listinné
diikazy provedené jiz pred soudem prvniho stupné, a to vypis z tictu majitele cennych papirt ze dne
7.12.1998 a dopis U., a. s., ze dne 18. 2. 2003 adresovany soudu prvniho stupné. Z uvedenych listin
vyplyvd, ze dluhopisy byly na burze proddny a tedy Zalovanou koupeny za cenu 1 128 444,80 K¢, coz
odpovidd cené 135,98 % nomindle (13 598 K¢ za cenny papir) a alikvotni urokovy vynos ve vysi
506,94 K¢ za cenny papir. Zalobci tedy méla byt vyplacena kupni cena ve vysi 1 128 444,80 K¢
snizend o smluvné dohodnutou odménu zalované. Na tomto zdvéru nemuze podle odvolaciho soudu
nic zménit skutecnost, zZe Zalovand koupila v diusledku své chyby pri zaddvdni transakce do
burzovniho systému dluhopisy za cenu pro ni nevyhodnou, které pri pozdéjSim prodeji téchto
cennych papirtt bezpochyby nemohla dosdhnout. Dusledky chyby Zalované jako profesiondlniho
obchodnika s cennymi papiry nelze pricitat k tizi Zalobce, ktery se na vzniku této chyby nepodilel a
ani o ni v dobé realizace burzovni transakce nemohl védet.

Z tohoto pohledu odvolaci soud nehodnotil jako vyznamné, Ze Zalobce v pisemném pokynu ze dne 1.
12. 1998 uvedl jako limitni cenu 100,5 % nomindlni hodnoty cenného papiru. Odvolaci soud k tomu
uzavrel, zZe vzhledem k ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o cennych papirech je komisiondr povinen
prodat cenny papir za vyssi cenu, nez kterd byla uvedena v pokynu, pokud md takovou moznost. Tuto
povinnost md i bez souhlasu komitenta. V daném pripadé Zalovand tuto mozZnost méla, kdyz jako
kupujici vy$si cenu sama nabidla, byt se tak stalo v dusledku chyby.

Jelikoz zalovand zalobci zaplatila na vypordddni obchodu pouze cdstku 843 779,50 K¢ (ve které jiz
byla vzata v tivahu komisiondrskd odména Zalované), zhodnotil odvolaci soud ndrok zalobce na
zaplaceni doplatku ve vysi 283 889,60 K¢ jako oprdvneény, véetné poZadovaného prislusenstvi (tiroku
z prodleni bézicitho ode dne 10. 12. 1998).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b),
jakoz i § 241a odst. 3 0. s. T.

Odvolaci soud dle ndzoru dovolatelky pochybil v tom, Ze

a) smisil financ¢ni objem transakce tak, jak je zaznamendn v burzovnim systému v ramci
obchodu ,kniha-kniha“, s cenou za prevod dluhopisu,

b) kvalifikoval prevod ,kniha-kniha” jako obchod uzavreny na burze mezi Zalobcem a
dovolatelkou a tdaj ze Strediska cennych papirt (nikoliv idaj z burzovniho systému) povazoval



za udaj o cené, kterou dovolatelka nabidla Zalobci,

c¢) i pokud by tivaha o burzovnim obchodu ,kniha-kniha” mezi zalobcem a dovolatelkou byla
sprdvnd, pak odvolaci soud dle ndzoru dovolatelky nesprdavné hodnotil dikazy, respektive
nezhodnotil ditkazy, ze kterych lze dovodit, jaké cenové podminky byly predmétem ,nabidky”
realizované v burzovnim systému a jakou cenu md zaplatit.

Odvolaci soud za tudaj o smluvené cené nespravné povazoval vypis ze Strediska cennych papirt a
oznameni U., a. s., a¢c mél k dispozici jiné listiny, které svedc¢i o tom, jaka ,cena” za dluhopis byla
sjedndna (byt zdurazriuje, ze kvalifikace obchodu ,kniha-kniha” jako burzovniho obchodu mezi
zalobcem a dovolatelkou je v posuzovaném pripadé v rozporu se zakonem i burzovnimi pravidly).

Ma-li byt transakce ,kniha-kniha” kvalifikovdna jako burzovni obchod mezi Zalobcem a dovolatelkou,
potom to, jakd cena byla nabidnuta a prijata, plyne, dle vyjddreni dovolatelky, predevsim z prijatého
pokynu. Obsah ,kupni smlouvy” je zaznamendn v predmétném pokynu. Za kupni smlouvu je tak
trfeba povazovat pravé pokyn. Dle ndzoru dovolatelky nelze na obsah dohody usuzovat z jinych
dokumenti. V dokumentu ,pokyn“ je cena obchodu sjedndna. Z tohoto dokumentu téz plyne, ze
cenou obchodu je jednotkovd cena dluhopisu, nikoliv celkovy objem obchodu, do kterého se
zapocitavd i alikvotni urokovy vynos.

Ze pti provedeni obchodu ,kniha-kniha“, kdy dovolatelka plnila zdvazek plynouci z pokynu, nedoslo k
odchylce od ceny uvedené v pokynu, pokud jde o sjednanou jednotkovou cenu, nybrz jen k tomu, ze k
dluhopistim byl chybné pripocitdn absurdni alikvotni tirokovy vynos, plyne z vypisu z tabulky
obchodt z rozhodného dne, jenz je vypisem z burzovniho systému. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci
soud v rozporu s logikou dokazovani a hodnoceni diikazi tento ditkaz pominul a pominul i obsah
dohody tak, jak je zachycena v pokynu, a vysel z dokumentu Strediska cennych papirti a U., a. s.,
které dopocitdvaly jednotkovou cenu z celkového objemu obchodu. Ten byl ovsem zkreslen chybné
zadanou vysi alikvotniho turokového vynosu. Odvolaci soud tak hodnotil obsah dohody mezi Zalobcem
a dovolatelkou z dikazt, které byly dusledkem chyby, jez je evidentni. Postup hodnoceni dikazi
odvolaci soud neodtivodnil. Udaj U., a. s., i Stfediska cennych papirti dovolatelka oznacuje az za tdaj
ndsledny, za primarni pokldda tudaj vyplyvajici z tabulky o uzavienych obchodech.

Dovolatelka ddle dovozuje, Ze vyznam tudaji z tabulky obchodtl tkvi v tom, Ze je z nich patrné, ve
které polozce doslo k chybé, kde se udaje rozchdzeji s udaji, které jsou stanoveny v pokynu. Z
tabulky vyplyvd, ze chyba tkvi v alikvotnim urokovém vynosu, a vyslednd cdstka (ze které vysel U., a.
s.) tedy je zkreslena prdvé vinou takto chybné zadaného tdaje. Odvolaci soud dle ndzoru dovolatelky
nevzal dostatecné v tuivahu, Ze realizace obchodu ,kniha-kniha” v burzovnim systému, ze kterého se
posléze derivovaly tidaje pro Stredisko cennych papirti a U., a. s., je pouze technikou splnéni zdvazku
a vile, pokud jde o stanoveni cenovych podminek, neni takovymto zaddnim a plnénim zménéna.
Zaddni do obchodniho systému neni ,nabidkou” ve vztahu k Zalobci. Pokud odvolaci soud posoudil
zaddni a realizaci obchodu ,kniha-kniha“ bez ohledu a nezdvisle na dohodé, kterd je obsazena v
pokynu, pak musi nutné aplikovat i ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk., nebot obchod byl z hlediska
viile dovolatelky ,vyjddren elektronickou formou”, a to zaddnim pouze vybranych parametrui a pravé
alikvotni trokovy vynos byl systémem dopocitdn automaticky a chybné, nezavisle na udaji o cené, a
to cené jednotkové, kterou vlozila do systému dovolatelka. Soucasné by bylo treba aplikovat i
ustanoveni § 266 odst. 3 obch. zdk.

Dovolatelka vzndsi rovnez zdsadni vyhradu k tomu, Ze odvolaci soud kvalifikoval prdvni vztah mezi
tucastniky jako vztah z burzovniho obchodu. Zalobce nemtize a nemohl byt tucastnikem burzovniho
obchodu, a to pro rozpor se zdkonem o Burze cennych papiri, a. s., a s predpisy o obchodovdni. V
tomto spatruje dovolatelka zdsadni pochybeni odvolaciho soudu, nebot spor neni veden ohledné
burzovniho obchodu. Dovolatelka v tomto ohledu odkazuje na sdéleni U., a. s., v némz se uvddi, Ze na



strané proddvajiciho i kupujiciho vystupovala dovolatelka. Pokud by se mél spor posuzovat jako spor
z burzovniho obchodu, bylo by nezbytné aplikovat obchodni zvyklosti. V tom pripadé by ovsem
nebylo mozno dospét k jinému zdveru, nez Ze Slo o zjevnou chybu vypoctu, ktery plynul z nesprdavné
nastavenych dat systému, kdyz ovsem tato data nebyla stanovena a zaddna pri zaddni obchodu
,kniha-kniha“, o ktery v posuzovaném pripadé jde.

Ze vsech uvedenych divodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné a je i duvodné.

Pravni zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka se jako komisionar mohla zprostit zavazku obstarat
prodej cennych papiri pro zalobce coby komitenta tim, Ze cenné papiry sama koupi, je spravny.
MozZnost tzv. samovstupu komisionare upravuje nejen zvlastni ustanoveni § 31 zdkona o cennych
papirech, ale neprimo ji pripousti téz obecné ustanoveni § 584 odst. 2 obch. zdk., které je podle
ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o cennych papirech podpurné aplikovatelné na komisionarskou
smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru.

Nelze vSak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze pro nalezitosti kupni smlouvy mezi
komisionarem a komitentem, vzniklé na zékladé uplatnéni prava samovstupu, jsou rozhodujici udaje
obsazené v dokumentech slouzicich jako podklady pro vyporadani takto uzavreného obchodu, zvlasté
jsou-li tyto udaje zkresleny chybou komisionéare vzniklou pri zadavani Gdaji o obchodu do systému
vyporadani (divodem toho, Ze byl posuzovany obchod, uzavieny mezi komisionarem a komitentem,
vloZen do burzovniho systému, nebylo jeho uzavieni prostrednictvim burzy, nybrz pouze to, aby byl
prostrednictvim tohoto systému vyporadan). Za nespravny Nejvyssi soud poklada i ndzor dovolatelky,
ze podminky kupni smlouvy v pripadé samovstupu plynou z pokynu komitenta daného komisionari na
zakladé komisionarské smlouvy.

Pravo samovstupu realizuje komisionar tak, ze odesle komitentovi zpravu o vysledku (§ 584 odst. 1
obch. zak.), ve které namisto oznaceni treti osoby se kterou uzavrel smlouvu vyslovné uvede, Ze je
sam stranou provadéci smlouvy (pripadné bude tato skutec¢nost ze smlouvy zrejma). Za okamzik
uzavreni provadéci (zde kupni) smlouvy je potom nutno povazovat doruceni zpravy o vysledku
komitentovi. Tim vznikne mezi stranami komisionarské smlouvy kupni smlouva. (Viz napt. Hermann-
Otavsky, K.: VSeobecny zakonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v zemich historickych,
dil 1., Ceskoslovensky kompas, Praha, 1929, str. 404 /v komentafi k obdobné formulovanému
ustanoveni § 376 odst. 3 vSeobecného zakoniku obchodniho/: ,Pravo samovstupu, jez ma povahu
zvlastniho tzv. utvareciho prava ve smyslu doktriny, provadi se prohlaSenim komisionarovym o
samovstupu, projevem to povahy jednostranné, arci vSak ,dochadnym®, tj. takovym, Ze ku pravni
jeho ucinnosti se vyzaduje, aby ku protistrané doslo.”). (Nejvyssi soud pritom bere v tvahu
stanovisko Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. III. US 77/97, podle ného?
zdsad uznavanych az do zruseni obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, tedy do doby, kdy po
nasilném zvratu v ¢sl. statu pocalo dochdzet k rozrusovani pravniho radu, je treba dbat i v souc¢asné
dobé a z nich pri aplikaci soucasného prava vychazet, zejména tam, kde soucasna pravni uprava
vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem.)

Je potom jen logické, ze nalezitosti realizacni (zde kupni) smlouvy uzaviené na zakladé
jednostranného projevu ville smérujiciho k samovstupu komisionare do prav z takové smlouvy museji
vyplynout pravé z obsahu zpravy o vysledku, jiz komisionar doruci komitentovi.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-77-97

Neoznaci-li komisionar ve zpravé o vysledku jako osobu, se kterou uzavrel provadéci smlouvu,
nikoho, uplatni se dusledky predvidané v § 584 odst. 2 obch. zak. Komitent je podle tohoto
ustanoveni opravnén vymahat narok na plnéni zadvazku z provadéci smlouvy na komisionari. Vyuzije-
li tohoto préava, stava se komisionar stranou provadéciho obchodu vic¢i komitentovi. Nejpozdéji od
tohoto okamziku je pravni vztah mezi komisionarem a komitentem nutno kvalifikovat rovnéz jako
samovstup. Na rozdil od pripadu podle § 584 odst. 1 obch. zdk. vSak pravni véda tento postup
kvalifikuje jako tzv. zdkonny samovstup (srov. napi. Munkov4, J. in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa,
M.: Obchodni zédkonik. Komentar. 11. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, str. 1292), pricemz
prvorepublikovd doktrina pro néj uzivala pojem ,nedobrovolného samovstupu“. (Srov. opét
Hermann-Otavsky, K. tamtéZ: ,U¢inky samovstupu, tj. pfeména poméru komisniho v pomér trhové
smlouvy nastavaji tudiz ve dvou pripadech: a/ disposici komisionare: samovstup dobrovolny; b/
disposici komitenta, nebyl-li v provadéci zpravé tertius pojmenovan: samovstup z hlediska
komisionare popripadé nedobrovolny.“)

Ohledné nalezitosti kupni smlouvy mezi komitentem a komisionarem je ale také v pripadé zakonného
samovstupu nezbytné vychazet z udaji uvedenych ve zpravé o vysledku ve smyslu § 584 odst. 1 obch.
zék., nikoliv z udaju obsazenych v komitentové pokynu.

Pro uplnost Nejvyssi soud doplnuje, ze pri samovstupu komisionare se z povahy véci nepouzije
ustanoveni § 585 obch. zdk., podle néhoz je komisionar povinen bez zbytec¢ného odkladu prevést na
komitenta prava ziskand pri zarizovani zalezitosti a vydat mu vSe, co pritom ziskal, nebot na rozdil od
ostatnich zptuisobu provedeni komitentova pokynu do pravniho vztahu nevstupuji treti osoby jako
strany provadéci smlouvy s komisionarem.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni véci bylo nezbytné se zabyvat tim, zda komisionar splnil
povinnost podat komitentovi zpravu o vysledku ve smyslu ustanoveni § 584 obch. zak., popripadé
ktery z dokumentt nabidnutych k dikazu tuto ulohu plnil. Nejpozdéji doruc¢enim takové zpravy
komitentovi totiz ve smyslu shora uvedenych uvah doslo k realizaci samovstupu dovolatelky do prav
prodavajiciho, tj. k uzavreni kupni smlouvy mezi ni a zalobcem, a to za podminek uvedenych této
zpravé. Odlisné udaje obsazené v dokumentech zpracovanych dovolatelkou jen v souvislosti s
vyporadanim takového obchodu, tj. uréenych subjektim odliSnym od Zalobce, nemohou mit na obsah
smlouvy uzavrené mezi ucastniky vliv.

Z toho pohledu se musi odvolaci soud vyporadat zejména s dokumentem oznacenym jako ,Odpocet”,
ve kterém dovolatelka zalobci sdéluje, ze uskutecnila prodej cennych papirt, na néz se vztahoval
pokyn, a to za celkovou cenu, ktera v souctu tzv. hrubé ceny a pripocteného alikvotniho irokového
vynosu Cinila 844 555,20 K¢. Tuto zpravu zalobce prevzal dne 10. 12. 1998, coz stvrdil svym
podpisem. Soucasné v tomto dokumentu prohlasil, Ze uvedenou ¢astku inkasoval v hotovosti.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nedplné, a tedy i nespravné, Nejvyssi soud, aniz
ve véci narizoval jedndani, jeho rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
zrusil.



