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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1366.2005.1

Cislo: 95/2008

Pravni véta:

Postupnik, ktery dosud neuhradil postupiteli Giplatu za postoupeni pohledavky, se mize v nalézacim
rizeni, v némz vuci nému postupitel tuto uplatu vymdaha, uc¢inné ubréanit namitkou ve smyslu
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., aniz by musel tento majetkovy narok zapocist.

Pri popreni pravosti pohledavky jiného konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) ma
popirajici konkursni véritel (stejné jako popirajici spravce konkursni podstaty) k dispozici vSechny
hmotnépravni namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané pohledavky mohl vic¢i svému
veriteli uplatnit dluznik.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1366/2005

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 23 predpisu €. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 527 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 98 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 13.2.2002 Krajs k ys o ud v Praze urcil, Ze pohledavka Zalobkyné (0., spol. s
r. 0.) prihldsend do konkursniho rizeni ve véci upadkyné (A. - L., spol. s r. o., v likvidaci) vedeného u
Krajského soudu v Praze, ve vysi 1 232 520 K¢, je po prdvu s uspokojenim ve druhé tridé
konkursnich véritelil.

K odvoldni druhé Zzalované (CK agentury) Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2005
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud mél shodné se soudem prvniho stupné za prokdzdno, ze zZalobkyné ma vici upadkyni
pohleddvku z titulu sjednané (ve vysi 200 miliénti K¢) le¢ beze zbytku neuhrazené (ve vysi 1 120 406



K¢ s prislusenstvim) uplaty za to, Ze jeji pravni predchiudkyné GF upadkyni postoupila (smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 8. 9. 2000 - ddle téz jen ,postupni smlouva ¢. 1“) svou pohleddvku
vii¢i C. bance, a. s. (ddle téz jen ,banka”). Zalobkyné pfitom nabyla pohleddvku z titulu tuplaty za
postoupeni od GF smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 10. 4. 2001 (ddle téz jen ,postupni
smlouva ¢. 2“).

V roviné prdvni odvolaci soud uvedl - odkazuje na rozsudek ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo
453/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2005, pod cislem 1 - Ze dusledkem
neexistence pohleddvky v dobé uzavreni smlouvy o jejim postoupeni neni neplatnost postupni
smlouvy, nybrz zdkonnd odpovédnost postupitele vici postupniku dle § 527 odst. 1 pism. a) zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku.

Ddle uzavrel, Ze obé postupni smlouvy jsou platné, kdyz postoupeni bylo pravné i vécné mozné,
predmét postoupeni byl urcity a srozumitelny a pri uzavreni postupnich smluv nebylo prokdzdno
obchdzeni zdkona nebo jedndni, jez by bylo v rozporu se zdkonem.

Druhd zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu,
dozadujic se zruseni rozhodnuti soudt obou stupnu a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, Ze jak ona, tak jeji pravni predchiudkyné (banka jako puvodni
druhd zalovand) predlozila soudu dostatek argumentt, z nichZ plyne neexistence prihldsené
pohledadvky, respektive jejiho zdkladu - pohleddvky viici bance.

Odvolacimu soudu vytykd, ze se odmitl zabyvat samotnou existenci pohleddvky zalobkyné spocivajici
v uplaté za postoupeni udajné pohledavky, spokojuje se s konstatovanim platnosti postupnich smluv.
Pritom usuzuje, Ze odvolaci soud na véc nespravné aplikoval ndzor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Odo 453/2004 a Ze tato aplikace by v kone¢ném disledku neodvratné vedla k
odepreni rovného pristupu k prdvim vsech ucastniki rizeni a prdva na spravedlivy proces
vyjddrieného ¢ldnkem 96 Ustavy Ceské republiky, ¢ldnkem 37 Listiny zdkladnich prdv a svobod a
ustanovenim § 18 o. s. i".; znamenala by rovnéz poruseni zdsady ,par conditio creditorum” ovladajici
ceské konkursni a vyrovnaci pravo.

Na zdkladé podrobné citace zavért obsazenych ve vyse oznaceném rozsudku Nejvyssiho soudu pak
dovolatelka uvddi, Ze toto rozhodnuti resi specificky vztah postupitel - postupnik co do (ne)existence
postupované pohleddvky a ,pripadnych ndsledki”. Projedndvand véc se podle dovolatelka odlisuje
tim, Ze jde o incidencni spor, jehoz predmétem je urceni, zda Zalobkyni prihldsend pohleddvka je po
prdvu a zda je proto ddno prdvo na jeji uspokojeni z konkursni podstaty tpadkyné.

S poukazem na ucel konkursniho rizeni formulovany ustanovenim § 1 ZKV a na moznost konkursnich
vériteltl vznaset (zejména na zdkladé ustanoveni § 21 odst. 2 ZKV) namitky proti pohledavkdm, jez
nepovazuji za platné, dovozuje, ze md-li byt Zalobkyné z konkursni podstaty uspokojena, je nutno
zkoumat pravni zdklad jejiho naroku (titulu) a nelze se spokajit s odkazem na ustanoveni § 527 obc.
zdk.

Skutecnost, Ze upadkyné neuplatnila zvldstni druh odpovédnosti zakotveny v ustanoveni § 527 odst.
1 ob¢. zdk., neni dle dovolatelky rozhodnd, kdyz moznost konkursnich vériteltl popirat prihldsené
pohleddvky nelze soudné vyloucit (derogovat) odkazem na zdkonné ustanoveni (§ 527 ob¢. zdk.), jez
na tuto situaci nepamatuje a resi pouze vztah postupitel - postupnik.

Odvolaci soud - pokracuje dovolatelka - konstruuje stav, za kterého by uplatnéni odpovédnosti ve
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smyslu posledné oznaceného ustanoveni zdlezelo jen na benevolenci dluznika, bez ingerence
ostatnich konkursnich vériteltl, kteri jsou vsak stizeni povinnosti strpét pomérné uspokojeni z
konkursni podstaty tipadce. Jinymi slovy, od dovolatelky nelze oprdvnéené pozadovat, (a je v rozporu s
platnou prdvni upravou), aby strpéla uspokojeni své pohleddvky z konkursni podstaty tupadkyné
spolecné se zalobkyni a zdroveri ji zbavit mozZnosti ucinneé namitat neexistenci pohleddvky zalobkyni
prihldsené.

O vztah postupitel - postupnik pritom nejde ani mezi zalobkyni a upadkyni, ani mezi Zalobkyni a
dovolatelkou. Pritakat zdvéru odvolaciho soudu by znamenalo pripustit, Ze postoupenim pohleddvky
2 GF na zalobkyni je do konkursu prihldsend pohleddvka jaksi ,ocisténa” (zbavena pravniho divodu
svého vzniku) a Upadkyni ani ostatnim konkursnim vériteliim nezbyvd nez strpét jeji uspokojeni z
konkursni podstaty. Upadkyni by byla zachovdna (hypotetickd) moznost domdhat se odpovédnosti ve
smyslu ustanoveni § 527 odst. 1 ob¢. zdk., nadto zrejmé jen vii¢i GF. Dovolatelka kromé toho
usuzuje, Ze ustanoveni § 527 odst. 1 obc. zdk. je v konkrétnim pripadé pouzitelné jen ve vztahu GF -
upadkyné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 4. 2005.

Jakkoliv se to v dovolani vyslovné neuvadi, z obsahového hlediska je jim uplatnén dovolaci duvod dle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jimz lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni
otazky, zda pravost penézité pohledavky vzniklé z titulu sjednané uplaty za postoupeni pohledavky
lze v konkursnim rizen{ c¢inné poprit prostrednictvim argumentu neexistence pohledavky, za jejiz
postoupeni byla uplata sjednéna, a které osoby jsou opravnény tak ucinit. V tomto ohledu jde o véc
judikatorné dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ GF jako postupitelka uzavrela s pozdéjsi upadkyni jako postupnikem dne 8. 9. 2000 smlouvu
o postoupeni pohledévky. Predmétem postoupeni byla pohledavka GF (véritelky) vuci I. bance,

Vevy/



zavazala, ¢inila 200 miliént K¢.

2/ GF jako postupitelka uzavrela se zalobkyni jako postupnikem dne 10. 4. 2001 smlouvu o
postoupeni pohledavky. Predmétem postoupeni byla pohledavka GF (véritelky) vuci pozdéjsi
upadkyni z titulu zbytku neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky podle postupni smlouvy
¢. 1, s tim, Ze na tuto uplatu obdrzela GF od pozdéjsi upadkyné 198 879 594 K¢, takze se
postupuje zbytek této pohledavky ve vysi 1 120 406 K¢&. Uplata za postoupeni tplaty za
postoupeni, k jejiz uhradé ve prospéch GF se zZalobkyné zavazala v postupni smlouvé ¢. 2,
¢inila 100 000 Kc.

3/ Usnesenim ze dne 31. 7. 2001 prohlasil Krajsky soud v Praze konkurs na majetek obchodni
spolec¢nosti A. - L., spol. s r. 0., v likvidaci.

4/ Zalobkyné prihlasila do konkursu vedeného na majetek tpadkyné nevykonatelnou
pohledévku vici upadkyni z titulu neuhrazeného zbytku tplatky za postoupeni pohledavky, k
jejiz thradé se pozdéjsi upadkyné zavazala v postupni smlouvé ¢. 1 v celkové vysi 1 233 520
K¢, z ¢ehoz 1 120 406 K¢ ¢inil zbytek neuhrazené jistiny a 113 114 K¢ uroky z prodleni za dobu

do prohlaseni konkursu.

5/ Banka jako konkursni véritelka poprela pri prezkumném jednani konaném 8. 10. 2001
pravost pohledavky zalobkyné.

Podle ustanoveni § 527 ob¢. zak., bylo-li sjednano postoupeni pohledavky za uplatu, odpovida
postupitel postupnikovi, jestlize a) postupnik se nestal misto postupitele véritelem pohledavky s
dohodnutym obsahem, b) dluznik splnil postupiteli zdvazek drive, nez byl povinen jej splnit
postupnikovi, ¢) postoupena pohledavka nebo jeji ¢ast zanikla zapoctenim naroku, ktery mél dluznik
vuci postupiteli (odstavec 1). Za dobytnost postoupené pohledavky postupitel ru¢i do vyse prijaté
uplaty spolu s uroky, jen kdyz se k tomu postupnikovi pisemné zavazal; toto ruceni vsak zanika,
jestlize postupnik nevymahda postoupenou pohledavku na dluznikovi bez zbytec¢ného odkladu u soudu
(odstavec 2).

V této podobé platilo citované ustanoveni v dobé uzavreni obou postupnich smluv a dosud nedoznalo
zmén.

V pravni teorii ani v soudni praxi pak neni pochyb o tom, Ze Uprava obsazena v § 527 odst. 1 obc.
zak. upravuje zvlastni zakonnou odpovédnost postupitele, ktery svou pohledavku uplatné postoupil
jinému, za existenci postupované pohledavky v dobé jejiho postupu (za jeji pravost). V literature srov.
napr. dilo Svestka, J., Jehlicka, O., Skérova, M., Spacil, J. a kol: Ob¢ansky zékonik. Komentar. 10.
vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 943 nebo dilo Knapp., V. a kol.: ObCanské pravo hmotné. Svazek
I1., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 99 a v judikature jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Odo 453/2004.

Vv s

postoupeni pohledavky podle postupni smlouvy ¢. 1 ¢astku 198 879 594 K¢, odpovida GF upadkyni
pomérneé za existenci (pravost) postoupené pohledavky podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) obc.
zak. v dobé, nez presla na upadkyni. S prihlédnutim k tomu, ze pohledavka z titulu zbytku
neuhrazené uplaty za postoupeni z postupni smlouvy ¢. 1 presla postoupenim na zalobkyni, odpovida
zalobkyné (podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a/ obC. zak.) Upadkyni rovnéz pomérné za existenci
(pravost) pohledéavky, kterou ipadkyné nabyla postupni smlouvou ¢. 1 od GF. Zalobkyni samotné pak
odpovida (podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a/ obC. zak.) za existenci (pravost) pohledavky z titulu
zbytku neuhrazené uplaty za postoupeni z postupni smlouvy ¢. 1 (ve vysi 1 120 406 K¢) jeji
postupitelka, tedy GF. Zavér dovolatelky, Ze o vztah postupitel - postupnik nejde ani mezi Zalobkyni
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a upadkyni, tudiz ve svétle vySe receného spravny neni.

Dovolatelka ma ovSem pravdu, namita-li, Ze soud se mél zabyvat i jeji ndmitkou vazici se pravé k
odpovédnosti postupitele za existenci (pravost) postupované pohledavky ve smyslu ustanoveni § 527
odst. 1 pism. a) ob¢. zék. Pri popreni pravosti pohledavky jiného konkursniho véritele (prihlasovatele
pohledavky) ma popirajici konkursni véritel (stejné jako popirajici spravce konkursni podstaty) k
dispozici vS§echny hmotnépravni namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané pohledavky mohl
vuci svému vériteli uplatnit dluznik (padce). Srov. k tomu napr. zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢. 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde
Nejvyssi soud zaradil mezi okruh namitek, jez ma popirajici konkursni véritel nebo spravce
konkursni podstaty k dispozici za ucelem u¢inného popreni pravosti pohledavky konkursniho
veritele, i namitku promlceni.

Néarokem z titulu odpovédnosti postupitele za existenci (pravost) pohledavky postupované za uplatu
ve smyslu ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢ zdk. muze byt $koda nebo jind Gjma vznikla
postupniku tim, ze se nestal misto postupitele véritelem pohledédvky s dohodnutym obsahem.
Postupnik se typové domahat vici svému postupiteli predevsim vraceni zaplacené uplaty (upadkyné
se vuci GF z tohoto titulu muze domdahat vraceni ¢astky 198 879 594 K¢). Nebyla-li uplata za
postoupeni pohledavky postupnikem dosud uhrazena (coz v daném pripadé plati pro pohledavku
zalobkyné ve vysi 1 120 406 K¢), muze se postupnik (ipadkyné a za trvani konkursu namisto ni i
popirajici konkursni véritel) ubranit (a¢inné zpochybnit pravost pohledavky z titulu neuhrazeného
zbytku uplaty za postoupeni) pravé namitkou ve smyslu ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.
(aniz by musel tento majetkovy narok zapocist proti naroku svého postupitele postupem dle § 98 o. s.
r.). Dospéje-li soud na zakladé takové namitky k zavéru, ze odpovédnost postupitele (za néjz je v
rozsahu Uplaty za postoupeni poklddana i zalobkyné) ve smyslu § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. je
dana v celém rozsahu postupitelem uplatnované uplaty za postoupeni, pak zalobu zamitne. Stejné se
postupuje ve sporu o urceni pravosti pohledavky z titulu uplaty za postoupeni (uplatni-li takovou
obranu ucinné popirajici konkursni véritel nebo popirajici spravce konkursni podstaty).

V tomto ohledu nebylo mozné, jak ucinil odvolaci soud, reSit véc jen poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 453/2004. Pravé toto rozhodnuti - jak citovano shora - ostatné
pojmenovava problém, jenz mél odvolaci soud resit; totiz zda nadmitka neexistence postoupené
pohledavky, kterou dovolatelka proti pohledavce zalobkyné v rizeni radné uplatnila ve smyslu
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢C. zak., je opodstatnéna.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrus$il, nebot ve vySe popsanych aspektech véci spravné neni. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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