v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1020.2004.1

Cislo: 98/2008
Pravni veta:

Pro posouzeni, zda véritel ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, ziskal soudcovské zastavni pravo k nemovitostem v poslednich dvou mésicich
pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podéni tohoto navrhu, bylo i pred 1. lednem
2001 rozhodujici, kdy nabylo pravni moci usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2006
Spisova znacka: 29 Odo 1020/2004
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zastavni pravo

Predpisy: § 10 odst. 3 pism. b/) predpisu ¢. 484/2000Sh.
§ 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 14 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 151b predpisu €. 40/1964Sh.

§ 151c predpisu €. 40/1964Sh.

§ 28 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 338a predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 338b predpisu €. 99/1963Sh.

§ 8 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 484/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 18. 7. 2003 zamitl Zalobu o urceni, Zze Zalobce ma
prdvo, aby jeho pohleddvka ve vysi 6 607 396,40 K¢ byla uspokojena ze zpenézZeni ve vyroku
specifikovanych nemovitosti zapsanych u Katastrdlniho turadu v P. na listu vlastnictvi 516 pro obec a
katastrdlni tizemi H. (bod I. vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni
cdstku 12 012,50 K¢ (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovdni k
zavéru, ze zalobce prdvo na oddélené uspokojeni pohledavky, kterou prihldsil do konkursu vedeného
na majetek tupadkyné K. H., a. s. (ddle téz jen ,upadkyné”), nemad, jelikoz soudcovské zdstavni pravo,



Z néjz zalobce prdvo na oddélené uspokojeni odvozoval, zaniklo prohldSenim konkursu podle § 14
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (dale téz jen ,ZKV*”). Navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva byl poddn 24. 11. 1998,
konkursni rizeni ohledné pozdéjsi ipadkyné bylo zahdjeno 4. 2. 1999, vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zdstavniho prdva byl narizen usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 8. 2. 1999,
které nabylo prdavni moci dne 19. 3. 1999, a konkurs na majetek K. H., a. s., byl prohldsen 9. 8. 2000.
Soudcovské zdstavni pravo pak vznikd az pravni moci onoho usneseni; se dnem poddni navrhu na
narizeni soudcovského zdstavniho prdva spojuje zdkon pouze urceni poradi zdstavniho prava.
Ohledné pozemku p. ¢. 906/1 zamitl soud Zalobu proto, Ze dne 16. 6. 1999 nabylo prdvni moci
usneseni soudu vykonu rozhodnuti, jimz byl vykon rozhodnuti ohledné této nemovitosti zastaven.

K odvolani zalobce Vrchnisoudv Olomouci rozsudkem ze dne 19. 4. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku o
ndhradé ndklada rizeni jej zménil tak, Ze Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi
rizeni 8212,50 K¢ (druhy vyrok) a ddle zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni c¢dastku 7263,50 K¢ (treti vyrok). Odvolaci soud se ve véci samé v plném rozsahu
ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyrokiim) podal Zalobce véasné
dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (tedy, Ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Napadené rozhodnuti md podle dovolatele ve véci samé po prdvni strdance
zdsadni vyznam, spocivajici v reseni otdzky, kdy doslo ke vzniku soudcovského zdstavniho prava.

Konkrétne dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze pri posuzovdni zjisténého skutkového stavu
vychdzel az z novelizovaného znéni upravy soudcovského zdstavniho prdva, ucinného od 1. 1. 2001,
ackoliv pro posouzeni véci jsou vyznamné pravni predpisy platné k 24. 11. 1998. Poukazuje na to, Ze
teprve od 1. 1. 2001 plati (podle ustanoveni § 160 ob¢. zdk. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001), ze
zdstavni pravo na zdkladé rozhodnuti soudu nebo sprdvniho uradu vznikd (az) dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Pro dobu pred 1. 1. 2001 pokldda dovolatel za podstatny obsah ustanoveni §
151c odst. 2 ob¢. zdk. Na tomto zdklade dovozuje, Ze poradi soudcovského zdstavniho prava se ridi
dnem, v némz soudu dosel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdastavniho
prdva a protoze poradi zdstavniho prdva je, obecnée vzato, ddno (za pouziti § 151c obc. zdk.) dobou
jeho vzniku, také pro vznik zdstavniho prdva musi byt rozhodné okolnosti, které zde jsou v dobé
podani ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva. Dosel-li
proto takovy ndvrh soudu 24. 11. 1998, pak k tomuto datu soudcovské zdstavni pravo také vzniklo.

Na podporu své argumentace cituje dovolatel ddle z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1222/96 (uverejnéného v casopise Soudni judikatura cislo 11, ro¢nik 1997, pod cCislem
89), a to konkrétné pasdz podle které:

,Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze poradi soudcovského zdstavniho prdva se ridi dnem, v
némz dosel soudu navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti. Protoze poradi zastavniho
prdva je ddano, obecné vzato, dobou jeho vzniku (srov. § 151c obc. zdk.), je z uvedeného logicky
zrejmé, ze také pro vznik soudcovského zdstavniho prdva musi byt rozhodné ty okolnosti, které
tu jsou v den, kdy soudu dosel ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zdstavniho prdva na nemovitosti. K okolnostem, které nastanou pozdéji, nelze prihlédnout tedy
rovnez proto, Ze by o zrizeni soudcovského zdstavniho prdva bylo rozhodovdno také podle
takovych skutecnosti, které pro vznik tohoto zdstavniho prdva nemohou a nemohly byt
vyznamné.”

Poukazuje téz na argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn.



21 Cdo 182/2000 (uverejnéného pod cislem 55/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle
ktereé:

,Poradi soudcovského zdstavniho prdva se ridi, s vyjimkou pripadt, kdy bylo pro vymdhanou
pohledavku jiz drive zrizeno smluvni (popripadé jiné) zdstavni prdvo, v nichZ je zachovdno
poradi zdstavniho prdva jiz drive nabyté, dnem, v némz dosel soudu ndvrh na narizeni tohoto
vykonu rozhodnuti. ProtoZe poradi zdstavniho prdva je ddno, obecné vzato, dobou jeho vzniku
(srov. § 151c obC. zdk.), je z uvedeného logicky zrejmé, ze také pro vznik soudcovského
zdstavniho prdva musi byt rozhodné ty okolnosti, které tu jsou v den, kdy soudu dosel ndvrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitosti. K
okolnostem, které nastanou pozdéji, nelze prihlédnout tedy rovnéz proto, Ze by o zrizeni
soudcovského zdstavniho prava bylo rozhodovdno také podle takovych skutecnosti, které pro
vznik tohoto zdstavniho prdva nemohou a nemohly byt vyznamné.”

Z uvedeného vyplyvd, ze predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zdstavniho prdva na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokdzdno, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. ".), soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den
zahdjeni rizeni, tj. v den poddni ndavrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu;
pripadné zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahdjeni rizeni, nejsou pro
rozhodnuti o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdava
na nemovitostech vyznamné.”

Z literatury dovolatel v této souvislosti odkazuje téz na c¢ldnek Kozel, R.: Zdstavni prdvo na
nemovitostech, uverejnéné v ¢asopise Profit ¢. 25, rocnik 1997, z néjz cituje pasdz, podle které:

,U soudcovského zdstavniho prdva nastdvaji ucinky vzniku ke dni, kdy byl ndvrh na jeho
zrizeni dorucen soudu (§ 338b odst. 2 o. s. i".). Timto dnem se tedy ridi poradi soudcovského
zdstavniho prdva oproti jingm zdstavnim prdaviim vdznoucim na nemovitosti. Dokud neni
soudcovské zdstavni prdvo zrizeno, je v katastru nemovitosti uvedena pozndmka, Ze ndvrh na
zrizeni tohoto prdva byl poddn. Po zrizeni soudcovského zdstavniho prdva je v katastru
nemovitosti proveden zdznam o jeho vzniku. Veritel, jehoz pohleddvka je zajisténa
soudcovskym zdstavnim prdvem na nemovitosti, je v konkursnim rizeni jednim z véritelt, kteri
maji postaveni oddéleného véritele. Jeho ndrok miiZe tak byt plné nebo ¢dstecné uspokojen jiz
v prubéhu konkursniho rizeni. Pro uspokojeni oddélenych konkursnich vériteli je rozhodujici
den, kdy vznikl pravni diivod na oddélené uspokojeni. Ten vznikd i v konkursu ke dni poddni
ndvrhu na zrizeni soudcovského zdstavniho prdva soudu. Ndvrh na zrizeni soudcovského
zdstavniho prdva je pro véritele vyhodnéjsi nez ndvrh na narizeni predbézného opatreni. U
predbéZného opatreni je totiZ tfeba osvéddit, ze vykon rozhodnuti je ohrozen. Uéinky
predbézného opatreni pritom nastdvaji az dnem doruceni usneseni o jeho narizeni ucastnikim,
nikoli dnem poddni ndvrhu u soudu.”

Konecné dovolatel odkazuje na ndzor obsazeny v publikaci Giese, E., DuSek, P., Koubovd, ].,
Dietschovd, L: Zajisténi zdvazkii v Ceské republice. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 40,
konkrétné na pasadz, podle které:

,Toto pravo se zrizuje narizenim vykonu rozhodnuti soudem vylu¢né k vécem nemovitym a do
katastru nemovitosti se zapisuje zaznamem podle § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisil. Lze je zridit pouze v pripadé, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.
Zdpis v katastru zdstavni prdavo nekonstituuje, toto prdvo vznikd k okamziku, kdy soudu dosel
navrh na zrizeni soudcovského zdstavniho prdva.”

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vradtil odvolacimu
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soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, jelikoZ jde o vyklad jiZz neti¢inné prdvni ipravy,
nadto jde o problematiku jednoznacné resenou v literature, zejména v komentdarich k obcanskému
soudnimu radu. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud shledd dovoldni pripustnym, pak navrhuje jeho
zamitnuti, maje za to, Ze neobstoji ndzor dovolatele, Ze den poddni ndvrhu na zrizeni soudcovského
zdstavniho prdva je i dnem vzniku soudcovského zdstavniho prdva. Uvddi téz, Zze soudy sprdvné
ponechaly stranou tpravu obsazenou v ustanovenich § 151b a § 151¢ ob¢. zdk. (ve znéni ucinném
pred 1. 1. 2001), jelikoz vznik soudcovského zdstavniho prdva je (byl) komplexné upraven v
obcanském soudnim rddu a tprava obsazend v ustanoveni § 338a o. s. T. je ipravou specialni. Vyklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolatelem je podle zalovaného ucelovy, jelikoz tato rozhodnuti se
tykaji (jen) poradi soudcovského zdstavniho prdva. Cldnek R. Kozla se pak vztahuje k ustanoveni §
338b o. s. 1.

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatel napadd rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim ve vsech vyrocich,
zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovoldni je pripustné proti té cdsti druhého vyroku,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni a proti
tretimu vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, ac soucdsti rozsudku, maji povahu
usneseni, pricemz pripustnost dovoldni proti nim nezakldadd Zddné z ustanoveni obcanského
soudniho rddu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéené pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovoldni v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I". bez dalsiho odmitl.

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véeci same,
shledal Nejvyssi soud dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., a to pro posouzeni
otdzky vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV ve vztahu k soudcovskému zdstavnimu prdvu, v
dovolacim rizeni dosud ne zcela zodpovézené.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz NejvySsi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich
uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Na zékladé navrhu dluznice K. H., a. s., doslého soudu 4. 2. 1999, prohlasil Krajsky soud v
Ostrave usnesenim ze dne 9. 8. 2000 konkurs na majetek dluznice.

2) Dovolatel (jako opravnény) dne 24. 11. 1998 dorucil Okresnimu soudu v Prerové navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem ve
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3) Na zékladé navrhu dle bodu 2) Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 8. 2. 1999, které
nabylo pravni moci 19. 3. 1999, naridil vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem.

4) Usnesenim ze dne 17. 5. 1999, které nabylo pravni moci 16. 6. 1999, zastavil Okresni soud v
Prerové vykon rozhodnuti ohledné pozemku p. ¢. 906/1 ostatni plocha - manipulaéni plocha, k
némuz se dovolatel rovnéz domaha prava na oddélené uspokojeni.

5) Dovolatel 14. 10. 2000 prihlasil do konkursu vedeného na majetek upadkyné pohledavky v
celkové vysi 10 799 642,40 s pravem na oddélené uspokojeni ze spornych nemovitosti, v€etné
vykonatelné pohledavky ve vysi 6 607 396,40 K¢, pro kterou bylo zpusobem popsanym v bodu
3) zrizeno soudcovské zastavni pravo.

6) Pri prezkumném jednani konaném 13. 12. 2000 zalovany jako spravce konkursni podstaty
upadkyné poprel pravo dovolatele na oddélené uspokojeni v plném rozsahu, s tim, Ze jde o
pohledavky druhé tridy.

7) Vyrozuméni o popreni prava na oddélené uspokojeni obdrzel dovolatel 7. 2. 2001 a Zalobu
podal 22. 2. 2001.

S prihlédnutim k dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznice (9. 8. 2000) je pro dalsi uvahy
Nejvys$siho soudu rozhodny predevsim vyklad zékona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu C.
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sbh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb. a ¢.
214/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV (jez nedoznalo zmény ani do soucasné doby), prohlaseni
konkursu md, mimo jiné, i ten uCinek, ze jim zanikaji prava na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV), ktera
se tykaji majetku patriciho do podstaty a véritelé je ziskali v poslednich dvou mésicich pred podanim
navrhu na prohldseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu; byly-li vSak véci, prava nebo
pohledavky v této dobé také zpenézeny, patri do podstaty ziskany vytézek.

Ustanoveni § 28 ZKV pak mezi véritele s pravem, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze
zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa (oddélené véritele), radi i véritele
pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem (odstavec 1). Urcuje rovnéz, ze oddéleni véritelé
se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené
uspokojeni. Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zaznamu v katastru
nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy k
soudu dosel navrh na jeho zrizeni (odstavec 3).

Vzhledem k dobé podéani zkoumaného navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (24. 11. 1998) a dobé
vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem (8. 2. 1999) se Nejvyssi soud dale zabyval zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obCanskym
soudnim rddem, ve znéni zdkonu ¢. 36/1967 Sh., ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb., &. 20/1975 Sb., ¢.
133/1982 Sh., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sh., ¢. 263/1992 Sb., ¢. 24/1993 Sh., ¢.
171/1993 Sh., ¢. 117/1994 Sb., €. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢.
160/1995 Sb., ¢. 238/1995 Sb., ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢.
142/1996 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb., zékont ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢.
15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb. a ¢. 165/1998 Sh.

Podle ustanoveni § 338a odst. 1 o. s. I. v rozhodném znéni soudcovské zastavni pravo na nemovitosti
se zrizuje narizenim vykonu rozhodnuti. Zrizeni soudcovského zastavniho prava musi byt zapsano do



evidence nemovitosti podle zvlastnich predpisu.

Ustanoveni § 338b o. s. I'. v rozhodném znéni pak urcuje, Ze vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava mize byt nafizen, jen je-li prokézano, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného
(odstavec 1). Pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy k
soudu do$el navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava. Doslo-li nékolik ndvrha zaroven, maji
zastavni prava stejné poradi (odstavec 2). Bylo-li pro vymahanou pohledavku jiz drive zrizeno
smluvni zastavni pravo, ridi se poradi soudcovského zastavniho prava poradim tohoto smluvniho
zastavniho prava (odstavec 3).

Po novele obcanského zakoniku provedené s ucinnosti od 1. 1. 2001 zdkonem ¢. 367/2000 Sbh.
odpovida na otazku, kdy vznikd soudcovské zastavni pravo, ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢. zak., jez
urcuje, ze zastavni pravo na zékladé rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu vznikd dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je vSak urcujici zodpovézeni otazky, kdy vznikalo soudcovské zastavni
pravo podle upravy ucinné pred 1. 1. 2001, kterd v hmotnépravni roviné vyslovnou odpovéd
podobnou té, jez se nyni nachdazi v posledné cit. ustanoveni, nedéavala (srov. tézZ ustanoveni § 151a az
§ 151j ob¢C. zdk. v rozhodném znéni).

Podle ustanoveni § 151c ob¢. zak. v rozhodném znéni platilo, Zze vznikne-li na zastavé vice zastavnich
prav, uspokoji se prednostné zdstavni pravo svym vznikem nejstarsi, pokud zédkon nestanovi néco
jiného (odstavec 1). Doba vzniku zastavniho prava je rozhodujici pro poradi k uspokojeni ze zastavy i
v pripadé, ze zéstavni pravo bylo zrizeno k zajisténi pohledavky budouci nebo podminéné (odstavec
2).

V této souvislosti nemuze byt v prvni fadé opomenuto (a dikce § 160 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 to, byt nasledné, potvrzuje), ze soudcovské zastavni pravo je (jak plyne jiz z
jeho nazvu) zastavnim pravem vznikajicim na zdkladé soudniho rozhodnuti. Neni-li zde soudniho
rozhodnuti, jimz se zrizuje soudcovské zastavni pravo, neni zde ani soudcovské zastavni pravo
samotné. To v rozhodné dobé plynulo primo z ustanoveni § 338a odst. 1, véty prvni, o. s. I'., podle
kterého se toto pravo zrizuje ,narizenim vykonu rozhodnuti“. Soudcovské zastavni pravo tedy
nemuze byt ,zrizeno” drive, nez je vydano usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti timto zpisobem.
Jinak receno, pred vydanim usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava opravnény toto pravo nemél a ,ziskat” (srov. § 14 odst. 1 pism. f/ ZKV) je tudiz
mohl nejdrive vydanim takového usneseni.

S prihlédnutim k dobé zahdjeni konkursniho rizeni (4. 2. 1999), jehoz prvni faze skoncila 9. 8. 2000
prohlasenim konkursu na majetek povinné (K. H., a. s.), a k dobé vydani usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem (8. 2. 1999), 1ze tedy jiz na
tomto zakladé uzavrit, Ze dovolatel ,ziskal” soudcovské zastavni pravo k nemovitostem az po podani
navrhu na prohlaseni konkursu. Prohldsenim konkursu (9. 8. 2000) tudiz toto soudcovské zastavni
pravo zaniklo podle § 14 odst. 1 pism. f) ZKV a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je jiz proto
Spravne.

Takto byl zpusob vzniku soudcovského zéstavniho prava chapan i pravni teorii. Napr. v dile Bures, J.,
Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2., doplnéné vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 12, se na
dané téma uvadi, ze ,vznik soudcovského zastavniho prava predpoklada, Zze soud v exekucnim rizeni
naridi podle vykonatelného rozhodnuti soudu (popripadé dalsich titulll uvedenych v § 274 o. s. 1),
ukladajicitho povinnost penézitého plnéni, usnesenim vykon rozhodnuti, kterym zridi zastavni pravo.”

Literatura, kterou dovolatel cituje na podporu zaveéru, ze soudcovské zastavni pravo vznika jiz dnem



podani ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnutim zrizenim soudcovského zastavniho prava, ve
skutecCnosti oporou pro jiny nazor neni.

Tak v clanku R. Kozla se hovori o tom, kdy nastavaji ,ic¢inky vzniku soudcovského zastavniho prava“
v primém spojeni s ustanovenim § 338b odst. 2 o. s. I'. a tedy ve zjevné ndvaznosti na problematiku
poradi ,vzniku“ soudcovského zastavniho prava. Vysvétluje-li dale tyz autor, Zze pro uspokojeni
oddélenych konkursnich véritell je rozhodujici den, kdy vznikl pravni divod na oddélené uspokojent,
s tim, Ze ten vznika i v konkursu ke dni podani ndvrhu na zrizeni soudcovského zastavniho prava
soudu, pak jde rovnéz o vyklad zaméreny na pripadné spory o poradi a vztahujici se k (vyse
citovanému) ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV.

Nejvyssi soud je dale presvédcéen, Ze i druhé z dovolatelem citovanych dél se vétou, podle niz ,toto
pravo (rozumi se soudcovské zastavni pravo) vznika k okamziku, kdy soudu dosel navrh na zrizeni
soudcovského zastavniho prava,” rovnéz vyslovuje k urceni poradi soudcovského zastavniho prava
pro ucely jeho pripadného stretu s jinymi zastavnimi pravy vaznoucimi na téze zastave.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze ustanoveni § 338b odst. 2 a 3 0. s. I'. nehovori o poradi
»vzniku“ soudcovského zastavniho prava, nybrz jen o poradi soudcovského zastavniho prava. Tripes,
A. in: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, k tomu na str. 391 uvadi, ze
predpisy hmotného prava o vzniku zastavniho prava se nevztahuji na zastavni pravo, které vzniklo
exekucné. Proto je treba zvlast stanovit i poradi exekucniho zéstavniho prava. Zékon jejich poradi
vaze, obdobné jako pro vSechny opravnéné i pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, na dobu,
kdy navrh na narizeni vykonu rozhodnuti dosel soudu. Zaroven vSak respektuje smluvni zastavni
prava na téze nemovitosti. Poradi smluvniho zastavniho prava se urcuje podle doby svého vzniku. Z
této argumentace, se kterou se Nejvyssi soud ztotoznuje, se podava, ze neni spravny nazor
dovolatele, Ze pro véc ma vyznam ustanoveni § 151c odst. 2 ob¢. zk. v rozhodném znéni. Uprava
obsazend v obCanském zakoniku se zpusobem vzniku zéstavniho prava soudnim rozhodnutim
nepocitala (srov. § 151b ob¢. zak. v rozhodném znéni).

Také obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vyslovuji k poradi soudcovského zastavniho prava.
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu naopak ani pro rozhodné obdobi nebylo pochyb o tom, ze
soudcovské zastavni pravo na nemovitostech vznika - jako zastavni pravo, jez se podle zdkona zrizuje
rozhodnutim statniho organu (soudu) - az na zdkladé pravomocného usneseni soudu, kterym byl
narizen vykon rozhodnuti jeho zrizenim (srov. k tomu shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1813/2004 a 21 Cdo 1815/2004). Dovolatel nadto (nespravné) necini
rozdilu mezi pojmy ,UCinky vzniku soudcovského zastavniho prava“ na strané jedné a ,ziskani” prava
na oddélené uspokojeni (srov. opét § 14 odst. 1 pism. f/ ZKV) na strané druhé.

Pritom jiz v usneseni ze dne 26. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1318/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 5, rocnik 2001, pod cislem 69 (vychazeje mimo jiné z bodu XXVI. stanoviska svého
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) Nejvyssi soud mimo jiné uzavrel, Ze spociva-li
narizeni vykonu rozhodnuti (v dobé po prohlaseni konkursu na majetek povinného) v ziskani prava,
které by jinak pro véritele znamenalo narok na oddélené uspokojeni (napriklad ve zrizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech), ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV vylucuje,
aby opravnény v dusledku narizeni vykonu rozhodnuti nabyl v konkursnim rizeni pravo na oddélené
uspokojeni ve smyslu ustanoveni § 28 ZKV. Ackoliv v tomto pripadé Slo o vyklad ustanoveni § 14 odst.
1 pism. e) ZKV, neexistuje rozumny duvod pro odli$né chapani pojmu ,nabyt” podle § 14 odst. 1
pism. e) ZKV a pojmu ,ziskat” podle § 14 odst. 1 pism. f) ZKV.

Zaveér, na némz soudy niz$ich stupni zalozily zamitnuti zaloby co do prava na oddélené uspokojeni z
vytézku zpenézeni pozemku p. ¢. 906/1 (totiz, Ze ohledné tohoto pozemku byl vykon rozhodnuti
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zrizenim soudcovského zastavniho prava pravomocné zastaven), pak neni dovoldnim zpochybnén
vibec a v tomto rozsahu je dovoléni zjevné neopodstatnéné.

Dovolateli se tudiz prostrednictvim dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravnost
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty pred
strednikem, o. s. I.).



