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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.113.2006.1

Cislo: 93/2008
Pravni veta:

Pravo poskozeného na plnéni proti pojistiteli osoby odpovédné za Skodu zplsobenou provozem
dopravniho prostredku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sh. se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. a
§ 104 obC. zak. (vSe ve znéni do 31. 12. 2004).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 113/2006

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 101 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 22. 12. 2003, ve znéni opravného usneseni ze dne
15. 3. 2004, ulozil zZalované povinnost zaplatit Zalobci 30 044 K¢ s 3% urokem z prodleni od 11. 4.
2003 do zaplaceni, rizeni co do ¢dstky 46 097 K¢ s prislusenstvim zastavil z diivodu ¢dstecného
zpétvzeti zZaloby a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 22. 2. 2000 doslo k
dopravni nehodé zpiisobené K. V., ridi¢ckou vozidla zn. Renault Mégane Coupe, kterd méla s
Zalovanou pojistovnou uzavrenou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem
vozidla. Zalobce, jehoZ vozidlo zn. Volkswagen Vento bylo pti dopravni nehodé poskozeno, uplatnil
ndrok na vyplatu plnéni u zalované pojistovny, kterd mu vsak uhradila pouze 36 179 K¢. Podle
znaleckého posudku Ustavu silniéni a méstské dopravy, a. s., vyzddaného soudem, ¢inily celkové
ndklady na opravu poskozeného vozidla cdstku 66 763 K¢, s ¢cimz obé strany sporu souhlasily.
Ndmitku promlc¢eni ndroku soud neshledal diivodnou, nebot Zalobcem uplatnény ndrok nemd povahu
prava na ndhradu skody, nybrz prdva na pojistné plnéni (§ 823 obc. zdk., § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b/,
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.), proto promlceci doba se posuzuje nikoliv podle § 106 ob¢. zdk.,
nybrz podle § 101 a § 104 ob¢. zdk. v tehdy platném znéni, podle nichz promlceci doba ¢ini tri roky a
pocind bézet za rok po pojistné uddlosti. Vzhledem k tomu, Ze k pojistné uddlosti (dopravni nehodé)
doslo dne 22. 2. 2000, k promlceni ndaroku nemohlo dojit, nebot zaloba byla poddna u soudu dne 21.
2.2003.



K odvoldni zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nahrade
nakladi rizeni pred soudy obou stupriti. Odvolaci soud vychdzel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho prdavnim posouzenim. Dovodil, ze promlceni
naroku nelze posuzovat podle § 101 a § 104 ob¢. zdk., nebot prdvo poskozeného na plnéni vici
pojistiteli $kudce vyplyvad z § 427 ob¢. zdk. a jednd se tedy o ndrok na ndhradu skody, nikoliv na
plnéni z pojistné smlouvy. Mezi Zzalobcem a Zalovanou nebyla uzavrena pojistnd smlouva a neexistuje
tak mezi nimi zZadny smluvni vztah, tykajici se pojisténi. Domahat se prdva na vyplaceni pojistného
plnéni prislusi totiz pouze pojisténému. Zalobce se miize domdhat ndhrady skody vedle pojistitele i
VUCi provozovateli vozidla, jehoz provozem mu byla $koda zptisobena, nebot se jednd o totozny ndrok
na ndhradu skody. Ustanoveni § 104 ob¢. zdk. se tykd promlceni jen ndroku na pojistné plnéni.
Odvolaci soud proto pri posouzeni promléeni ndroku poskozeného proti pajistiteli skiidce postupoval
podle § 106 ob¢. zdk. Protoze Zalobce se dozvédeél o skodé a odpovédné osobe nejpozdéji dne 18. 5.
2000, kdy mu byla vystavena faktura za opravu poSkozeného vozidla, subjektivni promlceci doba
skoncila 19. 5. 2002, takze jeho ndrok je promlicen.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., a poddvd je z diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze jeho ndrok proti
odpovédnostnimu pojistiteli vozidla je ndrokem na ndhradu Skody. Dovozuje, Ze jeho prdvo na plnéni
vyplyva z ustanoveni § 822 a ndasl. ob¢. zdk. a z § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti z
provozu motorového vozidla. Podle ustanoveni § 823 obc. zdk. ndhradu plati pojistitel poskozenému,
poskozeny vsak prdvo na plnéni proti pojistiteli nemd, nestanovi-li zvldstni predpis jinak. Timto
predpisem je zdkon ¢. 168/1999 Sb., z jehoz samotného ndzvu vyplyvd, Ze se jednd o zdkon upravujici
pojisténi a nikoliv odpovédnost za skodu, a rovnéz z jeho ustanoveni § 9 vyplyvd, ze poskozeny
uplatniuje ndrok na plnéni a nikoliv ndrok na ndhradu Skody. Pojistnd smlouva o pojisténi
odpovednosti z provozu motorového vozidla je vzdy smlouvou, kterd se blizi smlouvé ve prospéch
tretiho, a z této smlouvy md pojistnik prdvo, aby paojistitel za néj poskozenému poskytl pInéni podle §
6 citovaného zdkona, cemuz predchdzi uplatnéni ndroku a souhlas s poskytnutim plnéni, cozZ v praxi
probihd konkludentné a dodatecné ve smyslu ustanoveni § 794 odst. 2 ob¢. zdk. S poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1094/96 a sp. zn. 25 Cdo 1520/2001 dovozuje, Ze se
jednd o zvldstni pravo poskozeného na plnéni, nikoliv o ndrok na ndhradu skody, coz ma vyznam i
pro posouzeni otdzky promiceni. Uvddi, ze zdkon o pojistné smlouve, ktery nabyl ucinnosti pozdéji,
odstranil mozné interpretacni nejasnosti § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a jednoznacné zakotvil, Ze v
pripadé primého ndroku na pojistné plnéni se prdvo promlc¢i nejpozdéji za tri roky, pricemz
promlceci doba pocind bézet za jeden rok po vzniku pojistné uddlosti. Navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand se ve vyjddreni k dovoldni ztotoZnila se zdvéry odvolaciho soudu. Podle jejiho ndzoru nelze
ndrok zalobce posuzovat jako pojistné plnéni, nebot mezi Zalobcem a zZalovanou zadny pojistny vztah
neexistoval a pojistovna je povinna nahradit poskozenému Skodu namisto pojisténého provozovatele
vozidla, jehoz provozem byla skoda zptisobena. Narok zalobce uplatnény na zdkladé § 9 zdkona ¢.
168/1999 Sb. je klasickym pripadem ndroku na ndhradu vécné skody ve smyslu ustanoveni § 442 a
ndsl. ob¢. zdk., proto se v daném pripadé promlceci doba posuzuje podle § 106 obc. zdk, nikoliv podle
§ 104 obé. zdk. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce zamitl.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. i"., véc projednal podle
ustanoveni § 242 o. s. 1. a dospél k zaveru, Ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. 1., je ditvodné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4892/

Podle § 822 ob¢. zadk. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004, z pojiSténi odpovédnosti za Skody ma
pojistény pravo, aby v pripadé pojistné udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek
skodu, za kterou pojiStény odpovida.

Podle § 823 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2004 ndhradu plati pojistitel poSkozenému;
poskozeny vSak pravo na plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ucastniky pravniho vztahu z pojiSténi jsou zdsadné pojistitel a
pojistény (event. pojistnik) a primé pravo poskozeného ve vztahu k pojistiteli muze byt zalozeno jen
pravnim predpisem. Vzhledem k tomu, Ze zpusobeni $kody je jednim z pravnich duvodu vzniku
zavazku (§ 489 ob¢. zak.), vznika ze zpusobené Skody pravni vztah mezi poskozenym a tim, kdo mu
za $kodu odpovida. Poskozeny tak mé pravo na nahradu $kody vic¢i nému. VUci jeho pojistiteli méa
pravo pozadovat plnéni z pojistné udalosti jen v téch pripadech, kdy tak stanovi zvlastni predpis, jimz
je v daném pripadé zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

Podle § 6 odst. 2 zadkona ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) nestanovi-li tento zédkon
jinak, ma pojiStény ndarok, aby pojistitel za ného nahradil v rozsahu a ve vysi podle zvlaStniho
pravniho predpisu poskozenym uplatnéné a prokazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi nebo usmrcenim,

b) skody vzniklé poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i Skody vzniklé odcizenim véci,
pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat (dale jen ,vécna skoda“),

c¢) Skody, ktera ma povahu uslého zisku,

d) tcelné vynalozenych nékladl spojenych s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroku
podle pismen a) az c),

pokud ke Skodné udélosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovidd, doslo v dobé
trvani pojisténi odpovédnosti. Skoda se hradi v penézich, maximalné viak do vyse limitu pojistného
plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

Podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb. poskozeny méa pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6
u prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle §
24. Plnéni pojistitele je splatné do 15 dnu, jakmile pojistitel skoncil Seteni nutné k zjisténi rozsahu
jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o vysi ndhrady
skody (odst. 2).

Zakon v § 9 odst. 1 upravuje vyjimky z obecné platné zasady, Zze poSkozeny nemd primé pravo na
plnéni vuci pojistiteli Skudce, a zaklada poskozenému primy narok na plnéni. Jde o originarni pravo
zalozené zvlastnim pravnim predpisem a - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a
pojisténym Skudcem - nemda povahu naroku na ndhradu $kody. Pojistitel se také nestava osobou
odpovédnou za $kodu namisto Skidce. Obdobné totéz platilo i za ucinnosti vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. -
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, popt. ze dne
24.7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002).

Ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. dava poskozenému opravnéni uplatnit svij narok
primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu, coz ovSem neznamend, Ze by do
odpovédnostniho vztahu mezi Skudcem a poskozenym vstoupil namisto Skudce jeho pojistitel, ktery
neni za vzniklou Skodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze plnit za pojisténého, jestlize poskozeny
uplatnil vaci nému své pravo na plnéni. Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé Skody vaci


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F77DA4DE5B2C7C6C1257A4E0068F1D4?openDocument&Highlight=0,null,
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Skudci (§ 420 a nasl. ob¢. zak.) a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého
Skudce (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) je treba dusledné rozliSovat. Plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu
zpusobenou poskozenému je pojistény, a to bez ohledu na to, zda jeho odpovédnost je dana dle § 420
ob¢. zak. nebo § 427 obC. zak.a zda se jedna o Skodu na zdravi nebo na majetku (§ 444, § 442 ob¢.
zak.).

V textu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. se sice hovori o nahradé skody, ale pravé v
souvislosti s uplatnénymi a prokazanymi naroky poskozeného na ndhradu Skody, které je pojistitel
povinen za pojisténého Skudce nahradit v rozsahu a ve vys$i podle zvlastniho pravniho predpisu. Ve
vztahu poskozeného vuci pojistiteli $kidce pak § 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. hovori
jednoznacné o pravu poskozeného na plnéni.

Pravé proto, ze ve vztahu mezi poskozenym a pojistitelem Sktuidce se nejedna o pravo na nahradu
Skody, nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ktery promlceni tohoto prava poskozeného
posuzoval podle ustanoveni § 106 ob¢. zak.

Ustanoveni § 101 upravuje obecnou délku promlceci doby, ktera plati vSude tam, kde zdkon nepocita
se zvlastni promlceci dobou. Ustanoveni § 104 ob¢. zak. (ve znéni tehdy uCinném) stanovi specialné
pocatek béhu promlceci doby u ,prav na plnéni z pojisténi“, a to rok po pojistné udalosti. Okamzik
vzniku pojistné udélosti je tedy rozhodujici skutecnosti pro urceni pocatku béhu obecné promlceci
doby. Pocatek promlceci doby je urcen objektivné a jeji délka je tak stanovena na Ctyri roky od
pojistné udalosti bez ohledu na to, kdy byla pojistna udélost pojiStovné oznamena a kdy se pojistné
plnéni stalo splatnym - tedy kdy doslo ke vzniku naroku (actio nata). Zavér, ze ustanoveni § 101 a §
104 ob¢. zak. plati rovnéz pro naroky poskozeného na plnéni ze zakonného pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, zastavé i pravnicka literatura (srov. napf. Svestka, J. in Jehlicka, O., Svestka, ]J.,
Skarova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2004, str. 371, 375,
Skopova, V., totéz dilo, str. 1188, 1230). I kdyz to v textu § 104 ob&. zak. neni vyslovné uvedeno, je
treba vychdazet z toho, ze ,pravem na plnéni z pojisSténi“ se rozumi konkrétni pravo na plnéni z urcité
pojistné udalosti, které se marnym uplynutim promlceci doby promlci.

Ze stejného principu promlceni ,prav na plnéni z pojisténi“ vychdzi i soucasna pravni iprava pojistné
smlouvy podle zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o
pojistné smlouve). Ustanoveni § 8 uvedeného zakona vyslovné stanovi, ze triletd promlceci doba
prava na pojistné plnéni, jez poc¢ina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti, plati i pro primé
naroky poskozeného na pojistné plnéni vici pojistiteli (srov. téz Bohman, L. in Bohman, L., Dryjova,
L., Wawerkova M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentar. Praha. Linde Praha, 2004, str. 65).

V dané véci k pojistné (Skodné) udalosti doslo dne 22. 2. 2000, promlceci doba zacala tedy plynout
dne 22. 2. 2001 a skoncila dne 22. 2. 2004. Vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil svlij narok proti
pojistiteli podanim Zaloby dne 21. 2. 2003, ucinil tak v¢as a jeho narok neni promlcen.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska divodu uplatnéného v dovolani
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) spravné, a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



