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Cislo: 94/2008
Pravni veta:

Pri zapocteni na dédicky podil podle § 484 obcC. zdk. nelze od ceny daru odecitat vysi dané z
darovani, kterou obdarovany dédic zaplatil.

Soud: Méstsky soud v Praze
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Cislo seSitu: 9
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Predpisy: § 484 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 27.2.2007 Obvodnisoud proPrahu 8 vyrokem I/ urcil obvyklou cenu
majetku, ktery mél ztstavitel ve spolecném jméni manzelii s pozustalou manzelkou H. P., ¢dstkou 1
564 040 K¢ a rozhodl, Ze z tohoto majetku ndlezi do dédictvi pohleddvka za poziistalou manzelkou H.
P. z titulu vypordaddni SJM ve vysi 782 020 K¢ a pozustalé manzelce H. P. pripadd hodnota ¢lenského
podilu u Bytového druzstva Z., s veskerymi prdavy a povinnostmi, ve vysi 1 600 000 K¢, po odecteni
nesplaceného vkladu ve vysi 35 960 K¢, tj. celkem ve vysi 1 564 040 K¢. Vyrokem II/ urcil obvyklou
cenu majetku ndlezejiciho do dédictvi ¢dstkou 782 020 K¢, vysi dluhti ¢dstkou 2341 K¢ a Cistou
hodnotu dédictvi ¢dstkou 779 679 K¢. Vyrokem III/ potvrdil dédiciim nabyti dédictvi tak, Ze pozistald
manzelka H. P. nabyvd z majetku spadajiciho do dédictvi pohleddvku vici sobé z titulu vypordaddni
SJM ve vysi 217 668 K¢, poztstaly syn Ing. F. P. pohleddvku za poztstalou manzelkou H. P. z titulu
vypordddni SJM ve vysi 129 016 K¢, poziistald dcera M. T. pohleddvku za poztstalou manzelkou H. P.
z titulu vypordaddani SJM ve vysi 217 668 K¢ a pozustald dcera I. S. pohleddvku za poztstalou
manzelkou H. P. z titulu vypordddni SJM ve vysi 217 668 K¢. Vyrokem IV/ urcil odménu a hotové
vydaje notdrky Mgr. S. Z. a ulozil dédictim, aby tuto odménu a ndklady uhradili (stanovenymi
¢dstkami pripadajicimi na jednotlivé dédice) k rukdm notdrky do 15 dnii od prdvni moci usneseni.
Vyrokem V/ rozhodl o povinnosti Ing. F. P., I. S. a M. T. nahradit statu - Obvodnimu soudu pro Prahu
8 - do 3 dnil od prdvni moci usneseni na ndkladech rizeni za provedeni ditkazi znaleckym posudkem
¢dstky, témto dédictim konkrétné stanovené (po odpoctu jimi slozené zdlohy). Vyrokem VI/ vyslovil,



Ze zddny z ucastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze obvyklou cenu
majetku ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzelt zistavitele a pozistalé manzelky urcil dle
prohldseni ucastniki rizeni a na zdkladé znaleckého posudku ze dne 2. 9. 2004. Z obvyklé ceny prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v Bytovém druzstvu Z., stanovené znaleckym posudkem na 1 600
000 K¢, byla odectena cdstka ve vysi 35 960 K¢, kterd odpovidad nesplacenému vkladu zustavitele do
druzstva. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze bytovy dum, v némz se nachdzi predmétny
druzstevni byt, byl k datu umrti ztistavitele ve vlastnictvi Bytového druzstva Z., proto soud vychdzel z
obvyklé (trzni) hodnoty clenského podilu ve shora uvedeném bytovém druzZstvu. Majetek ve
spole¢ném jméni zustavitele a pozustalé manzelky byl rozdélen podle zdsad uvedenych v § 150
(sprdvné § 149) obé. zdk. s prihlédnutim k ndvrhiim tcastnikil Fizeni. Cistd hodnota dédictvi byla
urc¢ena dle § 1750 odst. 1 o. s. I"., ve shodé se soupisem aktiv a pasiv dédictvi. Zustavitel nezanechal
zaveét, ze zdkona dédi v prvni dedické skupiné dle § 473 ob¢. zak. manzelka, dcery a syn, kteri
dedictvi neodmitli. Dcery M. T. a 1. S. Zadaly o zapocteni daru nemovitosti v kat. uz. R. v hodnoté 354
610 K¢, ktery obdrzeli pozistaly syn Ing. F. P. a Dr. J. C. (syn H. P., ktery nebyl synem ztistavitele),
od manzelt P., kazdy jednou polovinou. Predmét daru byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii P.
Z darovaci smlouvy, sepsané notdrskym zdpisem dne 19. 11. 1996, vyplyvd, Ze hodnota darovanych
nemovitosti byla ocenéna znalcem na 354 610 K¢. Hodnota daru mimo beézné darovani, ktery nabyl
pozustaly syn Ing. F. P., ¢ini pro ucely zapocteni na dédicky podil 88 652,50 K¢. Ceny dart se
posuzuji k dobe darovadni, nikoliv k dobé umrti (napr. R 5/70, publikované ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek). Pri vypoctu podilii byla k obvyklé cené majetku ndlezejiciho do dédictvi pripoctena cena
zapocitdvanych dart a z vysledné ceny (tzv. kolacni podstaty) byly vypocteny dédické podily
jednotlivych dédict. Od takto vypoctenych podilti byla odectena hodnota daru, kterd se zapocitdvd
na podil dedice. V pripade, ze obdarovany deédic jiz obdrzel v darech vice, nez by mu celkové ndlezelo
z celé kolacni podstaty, nic nededi, ale nemusi nic do dedictvi vracet. V konkrétnim pripade cini
obvykld cena deédictvi 782 020 K¢, hodnota daru pro Ing. F. P. je 88 652,50 K¢. Kolacni podstata tedy
¢ini 870 672,50 K¢, podil kazdého z dédict ¢ini 217 668,12 K¢. Dédicky podil poziistalého syna Ing.
F. P. po zapocteni daru ve vysi 88 652,50 K¢ ¢ini 129 016 K¢. Vzhledem k tomu, Ze mezi dédici
nedoslo k dohodé o vyporaddni dédictvi, soud v usneseni o dédictvi podle § 175q odst. 1 pism. d) o. s.
r. potvrdil dédictim nabyti dédictvi podle dédickych podilt. Na dédicky podil poziistalého syna Ing. F.
P. zapocetl ve smyslu § 484 ob¢. zdk. to, co bezplatné obdrzel od ztstavitele mimo obvyklé darovdni.
Odpovédnost dédictl za pasiva dédictvi se ridi ustanovenim § 470 ob¢. zdk. dle poméru toho, co z
dédictvi nabyli. Do pasiv dédictvi byly zarazeny pohrebni ndklady (po odecteni stdtniho prispévku) ve
vysi 2341 K¢. Vyrok o odméné a hotovych vydajich notdrky odiivodnil soud ustanovenim § 12 a § 13
vyhlaskou ¢. 196/2001 Sb. a pripoctenim 19% DPH. Podle § 151 odst. 1 o. s. T. rozhodl soud o
ndhradé ndkladil rizeni. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o dédictvi miize byt zahdjeno i bez ndavrhu, nema
Zddny z tUcastniki prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (§ 146 odst. 1 pism. a/ 0. s. T).

Proti usneseni podala odvoldni poziistald manzelka H. P. V odvolani vyjddrila nesouhlas s tim, Ze na
dédicky podil poziistalého syna Ing. F. P. soud zapocetl pri vypoctu dédického podilu hodnotu daru
ve vysi 88 652,50 K¢, aniz by prihlédl k tomu, Ze obdarovany Ing. F. P. musel zaplatit a také zaplatil
darovaci dan ve vysi 1774 K¢. Dle ndzoru odvolatelky je treba tuto darovaci darn zohlednit pri
vypoctu hodnoty daru zapocitdvané na dédicky podil. Kromé toho namitala, Ze u clenského podilu v
bytovém druzstvu je treba brdt v tivahu, Ze ke dni umrti ztistavitele byla splacena cca 1/2 tohoto
Clenského podilu, a z tohoto diivodu dle ndazoru odvolatelky nelze vychdzet pri stanoveni ndroki
ostatnich dédicti z obvyklé (trzni hodnoty) celého ¢lenského podilu v bytovém druZstvu, ale pouze z
jedné poloviny této hodnoty. Zddala, aby soud provedl diikaz dafiovym pfizndnim poziistalého syna a
zprdvou bytového druzstva. Navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu projedndni.

Proti usneseni podal odvolani také pozistaly syn Ing. F. P. V odvoldni namital, Ze poziistald dcera M.
T. je ve smyslu § 469 obc. zdk. nezpusobild dédit, protozZe se proti ztstaviteli dopustila umysiného



trestného ¢inu pomluvy a urdzky na cti. Se zustavitelem se nestykala, neprojevovala Zadny zdjem o
kontakt s nim ani s kymkoliv z rodiny. Po roce 1990 se vSak M. T. sesla s Ing. F. P., pomlouvala
zustavitele, vypravéla o ném pribéhy z jejiho détstvi, jaky to byl ,hajzl, gauner, lump apod.”. Snazila
se presvedcit odvolatele, aby se otce zrekl, protozZe to je pry ,hnusny grdzl“, ktery odesSel od jeji
matky. Odvolatel jeji argumenty odmitl s tim, Ze spolecného otce znd lépe nez ona sama, a pozddal ji,
aby ho jiz nevyhleddvala a o otci s nim nemluvila. M. T. vsak v téchto aktivitdch pokracovala,
Jhajzlem, lumpem, grdazlem” apod. Méla v umyslu jej u odvolatele ocernit, ohrozit zustavitelovu
vdaznost a narusSit rodinné vztahy. Tim se dopustila trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zdk.
Jednou ztstavitele dokonce navstivila a zajimala se o jeho majetek, s dirazem na vysi jejiho
dédického podilu, pri tom jej opét slovné urazela, a to i pred druhou manzelkou zistavitele H. P.
Kdyz ji zustavitel odpovédél, ze za takové chovdni vii¢i vlastnimu otci si Zddné dédictvi nezaslouzi a
on ji vydédi, vyjddrila se, Ze je ,stary debil“ a ,Ze se mu na téch jeho pdr supti muze akordt tak vy...”.
Tim jasné projevila svij umysl se svého dédického podilu vzddt a souc¢asné se dopustila
zavrzenihodného jedndni proti projevu posledni vile ziistavitele. Pokud je odvolateli zndmo,
zustavitel toto jedndani M. T. nikdy neodpustil. K uvedenym skutecnostem navrhuje ditkaz vyslechem
H. P. a jejiho syna pana J. C. Podle § 15 obc¢. zdk. uplatriuje odvolatel prdavo na ochranu osobnosti
zustavitele a na M. T. poddva Zalobu pro spdchdni trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zdk. a pro
spdchani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. K odvoldni pripojil jako prilohu jim podanou a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 4 adresovanou ,Zalobu za pomluvu a urdZku na cti“ na M. T. Navrhoval, aby odvolaci soud
zrusil napadené usneseni a prohlasil pozustalou dceru M. T. za prdavné nezpusobilou k dédéni po
zustaviteli podle § 469 ob¢. zdk.

K odvolani H. P. se vyjadril Ing. F. P. Ve vyjddreni zopakoval tvrzeni o dédické nezpusobilosti M. T.,
kterd uvedl jiz ve svém odvoldni.

K odvoldni H. P. se vyjadrily také poztstalé dcery M. T. a I. S., které souhlasily se zapoctenim daru
na dedicky podil Ing. F. P. castkou 88 652,50 K¢ a poukazovaly na to, Ze nelze prihlizet k zaplacené
darovaci dani, kterd nepatri k aktiviim ani pasiviim dédictvi. K ndmitce ohledné ceny clenského
podilu uvedly, Ze je nutno vychdzet z ceny obvyklé. Soud prvniho stupné podle jejich ndzoru
postupoval v souladu se zdkonem. Navrhly, aby napadené usneseni bylo odvolacim soudem
potvrzeno.

Méstskysoudv Praze usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, aniz narizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/
0.s.T.) a dospél k zavéru, Ze odvolani H. P. neni divodné, odvolani Ing. F. P. je duvodné.

Odvolani H. P. obsahuje dvé namitky: a) pozadavek, aby pri zdpocCtu daru na dédicky podil bylo
prihlédnuto k darovaci dani, kterou obdarovany zaplatil, a b) pozadavek, aby v pripadé, kdy nebyl
splacen cely ¢lensky podil v bytovém druzstvu, ale pouze jeho Cast (jedna polovina), vychéazel soud v
dédickém rizeni jen z pomérného dilu obvyklé ceny clenského podilu, ktery odpovida splacené Casti
(tj. v tomto pripadé z poloviny obvyklé ceny).

Ani jednu z téchto ndmitek nepovazuje odvolaci soud za duvodnou.

Institut zapoc¢teni daru sleduje pouze urcité vyrovnani hodnot, které jednotlivi dédici (resp. budouci
dédici) nabyli od zustavitele bezplatné ve svém uhrnu, tj. jak dédictvim, tak i darem. Ucelem
zapocteni je v rizeni o dédictvi srovnat nebo alespon ¢astecné priblizit podily dédicu na majetku



zustavitele celkem, tj. také se zretelem k majetku, ktery nabyli bezplatné za Zivota. Jde tedy o
vyrovnani mezi dédici. Ani toto vyrovnani nemusi byt vzdy Gplné a presné: neprtihlizi se k obvyklym
darovanim, a pokud obdarovany dédic ziskal darem podstatné vic, nez by Cinil jeho podil z dédictvi,
nemusi jiz do dédictvi nic vracet. Smyslem zapocteni je srovnani (pripadné alespon castecné
srovnani) hodnoty majetku nabyvaného jednotlivymi dédici (obdarovanymi), nikoliv celkové
,ZuCtovani“ se zretelem k povinnostem nabyvatele vici tretim osobam, pokud jsou takové povinnosti
s nabytim majetku spojeny. Povinnosti nabyvatele vuci tfetim osobdm maji samostatnou povahu a
nelze je proto promitat do vypoc¢tu dédickych podilt pri postupu dle § 484 ob¢. zak. Jiny vyklad by
ucinil ze zapocCteni zcela chaoticky institut, pri kterém by napr. dédici, kteri nebyli obdarovani,
odpovidali podle § 470 ob¢. zak. za pasiva dédictvi a méli povinnost platit dan z dédictvi, mohli
pozadovat, aby pri stanoveni jejich podilu se prihlizelo k tomu, Ze podle § 470 obc. zak. budou muset
platit dluhy zustavitele (zatimco obdarovany z titulu daru za zadné dluhy neodpovidal), a aby byla
brana v uvahu i dan z dédictvi, kterou budou muset zaplatit. Podobné kalkulace se vymykaji
skute¢nému smyslu tohoto institutu.

Stejné tak nelze vyhovét pozadavku pozlstalé manzelky, aby se v dédickém rizeni prihlizelo jen k
poloviné obvyklé ceny ¢lenského podilu v bytovém druzstvu (protoze byla uhrazena jen polovina). Jde
o totéz, jako by bylo pozadovéno, aby napr. nemovitost v cené nékolika miliont K¢ byla zarazena do
dédictvi pouze cenou napr. 100 000 K¢, s argumentaci, Ze z kupni ceny byla dosud uhrazena pouze
tato c¢ast (tj. 100 000 K¢&). Za situace, kdy zustavitel a pozlstald manzelka byli spoleCnymi ¢leny
druzstva a po umrti zlstavitele jedinou Clenkou zustava pozustala manzelka, které nalezi ¢lensky
podil, nalezi pozustalé manzelce tento podil jako celek a mize jej na trhu s ,druzstevnimi byty“ volné
také jako celek prevadét, a to za uplatu, ktera odpovida obvyklé cené tohoto podilu jako celku -
nikoliv za Uplatu, ktera by odpovidala jen poloviné jeho obvyklé ceny. Skutecnost, ze dosud neni cely
podil zaplacen, se projevuje pouze jako dluh vici bytovému druzstvu, jehoz vySe je konstantni a
nema nic spolecného s obvyklou cenou ¢lenského podilu. V daném pripadé ¢ini 35 960 K¢ a druzstvo
muze pozadovat jen thradu tohoto dluhu, nikoliv thradu poloviny obvyklé ceny Clenského podilu. K
této otdzce se odvolaci soud vyjadril jiz v usneseni €. j. 24 Co 444/2005 - 132, kde poukdzal na to, Ze
nesplacena ¢ast podilu se odrazi v tom, ze od obvyklé ceny ¢lenského podilu bude treba tento dluh
odecist (viz usneseni C. j. 24 Co 444/2005 - 132, str. 4 odivodnéni, druhy odstavec zdola). Pri
prevodu clenskych prav a povinnosti by totiz bylo namisté nabyvateli, na kterého prechazi povinnost
uvedenou castku bytovému druzstvu doplatit, cenu za prevod o tuto ¢astku snizit. Soud prvniho
stupné uvedeny pravni nazor plné respektoval, kdyz od obvyklé ceny ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu (1 600 000 K¢) odecetl nesplacenou ¢ast ¢lenského podilu (35 960 K¢) a pri vyporadani SJM
jiz vychazel jen z rozdilu, tj. z ceny 1 564 040 K¢.

Duvodné je vSak odvolani Ing. F. P.

V dédickém rizeni mohou ucastnici uplatnovat v odvolani nové skutecnosti (§ 205a odst. 2, § 120
odst. 2 0. s.T.).

Ing. F. P. uplatiuje novou skutecnost, kdyz nyni zpochybnuje dédickou zpusobilost jedné z dédicek -
pozustalé dcery M. T., s tvrzenim, Ze se dopustila tmyslného trestného ¢inu proti zustaviteli
(trestného Cinu pomluvy), resp. i zavrzenihodného jednéni proti projevu posledni vile zustavitele.

Toto tvrzeni nelze pominout, nebot jde o otdzku dédického prava M. T. V pripadé dédické
nezpusobilosti M. T. nebude dédickou. Situaci, kdy jeden dédic (Ing. F. P.) popira dédické pravo
jiného dédice (M. T.), je nutno resit prislusnym postupem, ktery je standardni pri reseni otazek
dédického prava, tj. postupem dle § 175k odst. 1, pripadné odst. 2 o. s. I.

Vzhledem k nové uplatnénym néamitkam Ing. F. P. se napadené usneseni jevi jako predcasné, které
nema v dobé rozhodovéni odvolaciho soudu podklad v dostatecné zjisténém skutkovém stavu, i kdyz



v dobé vydani napadeného usneseni tomu tak nebylo. Pokud je totiz M. T. nezpusobila dédit, nemuze
ji byt ani potvrzovano nabyti dédictvi.

Odvolaci soud nemuze sam postupovat podle § 175k o. s. I., nebot takové rozhodnuti nebylo
predmétem napadeného usneseni.

Dokud neni vyjasnéna otédzka okruhu dédict a neni vylouceno, ze ucastnikem rizeni ma byt nékdo
jiny, nez s kym soud dosud jednal (jak by tomu mohlo byt v pripadé dédické nezpusobilosti M. T. - viz
déle), nemize obstat ani vyrok I. a II. napadeného usneseni; pokud by totiz na misto M. T. vstoupil
jiny ucastnik, byla by mu odnata moznost jednat pred soudem v otadzce vyporadani SJM a obvyklé
ceny majetku, vySe dluht a Cisté hodnoty dédictvi.

Z uvedeného duvodu odvolaci soud napadené usneseni zrusil jako celek a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 1 a 2 o. s. I'.). ZruSeny byly i vyroky IV. az VI., které sice nebyly
odvolanim primo napadeny, ale jsou na napadenych vyrocich zavislé (§ 206 odst. 2 o. s. ).

V dal$im rizeni se soud prvniho stupné musi zabyvat otdzkou dédické nezpusobilosti M. T. Bude-li
skutkovy stav nesporny, pripadné bude-li o tvrzeném trestném ¢inu M. T. pravomocné rozhodnuto
prislusnym organem v trestnim rizeni, bude vychazet z nesporného skutkového stavu, resp. z
rozhodnuti o trestném ¢inu (§ 135 odst. 1 o. s. I'.). V takovém pripadé rozhodne o dédickém pravu M.
T. podle § 175k odst. 1 o. s. . Bude-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu (o dédické zpusobilosti) M.
T. zaviset na zjisténi spornych skutecnosti (napr. bude-li M. T. popirat, ze by se dopustila jednani,
které popisuje v odvolani a v zalobé Ing. F. P. nebo bude tvrdit, Ze ji zustavitel tento ¢in odpustil),
bude nutno postupovat podle § 175k odst. 2 o. s. I. V takovém pripadé bude namisté ulozit Ing. F. P.,
aby podal v soudem stanovené lhuté zalobu na urceni, ze M. T. neni dédickou.

Az po vyreSeni otazky sporného dédického prava M. T. bude mozné znovu rozhodnout o spolecném
jméni manzelt (§ 1751 odst. 1 o. s. I.), urcit obvyklou cenu majetku, vysi dluhl a ¢istou hodnotu
dédictvi (§ 1750 odst. 1 o. s. I.) a nedojde-li k dohodé dédicu o vyporadani dédictvi nebo nebude
soudem schvélena, potvrdit dédicim nabyti dédictvi podle podilQ, s provedenim zapoctu (§ 473, §
474 ob¢. zak.).

Pro informaci Ing. F. P. odvolaci soud pripomind, ze pripadna dédicka nezpusobilost M. T. se tyka
pouze jeji osoby, tzn. ze dusledky dédické nezpusobilosti M. T. nemaji dopad na dédické pravo jejich
déti (viz § 473 odst. 2 obC. zak.). Prokéaze-li se dédickd nezpusobilost pozustalé dcery M. T., nabudou
jeji dédicky podil z dédictvi po zustaviteli ve stejném rozsahu jeji déti, se kterymi bude jednéno jako s
ucastniky rizeni.



