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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 599/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.599.2007.1

Cislo: 91/2008
Pravni veta:

Byla-li zaloba o neplatnost verejné dobrovolné drazby podéana u soudu do 3 mésict ode dne jejiho
konani (§ 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), pravo na vysloveni
neplatnosti verejné dobrovolné drazby nezaniklo, i kdyz zaloba nesmeérovala proti vSem osobam,
které se z hlediska vécné legitimace musi rizeni zucCastnit, a i kdyz se staly ucCastniky rizeni
(postupem podle ustanoveni § 92 o. s. I.) az na navrh podany po uplynuti této lhuty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 599/2007
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 2 pism. a) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005
§ 2 pism. b) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005

§ 2 pism. c¢) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005

§ 2 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005

§ 24 odst. 1 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005
§ 24 odst. 3 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005
§ 243b odst. 2 pism. n) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 243b odst. 3 pism. n) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 36 odst. 3 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005
§ 65 odst. 3 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 28.9.2005
§ 91 odst. 2 pism. n) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 92 odst. 2 pism. n) predpisu ¢. 99/1963Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci dne 31. 10. 2005 proti
zalovanym 1) a 2) domdhal, aby bylo urceno, ze je neplatnad verejnd dobrovolnd drazba, kterd se
konala dne 27. 7. 2005, jejimz predmétem byly ,pozemek parc. ¢. (ve zjednodusené evidenci -
parcely ptivod Pozemkovy katastr) 1612/3 o vymére 14 036 m2, pozemek parc. ¢. (ve zjednodusené



evidenci - parcely ptivod Pridélovy pldn nebo jiny podklad) 1612/4 o vymére 29 862 m2 a pozemek
parc. ¢. (ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod Pridélovy pldn nebo jiny podklad) 1612/9 o
vymére 9735 m2, vse zapsané na LV ¢. 272 v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim tradem
pro J. kraj, KatastrdIni pracovisté T., pro katastrdlni tizemi D., obec D., okres J. H.”. Zalobu zdtivodnil
zejména tim, Ze se zucastnil predmetné drazby, kterou na ndvrh zalované 2) jako vlastnika provedl
Zalovany 1) jako drazebnik. Podle drazebni vyhlasky ze dne 20. 6. 2005 na proddvanych pozemcich
vdzlo ,smluvni zdstavni prdvo” ve prospéch CS, a. s., byla vii¢i nim zfizena soudcovskd zdstavni
prava ve prospéch ,0SSZ v J. H.” a byly pronajaty spolecnosti A., spol. s r.o. ,na dobu neurcitou se
Sestimésicni vypovédni lhitou”, ackoliv dvé rizeni ,,0 vykon rozhodnuti soudcovského zdstavniho
prdva“ byla jesté pred drazbou zastavena z diivodu uhrazeni dluzné pohleddvky. Zalovany 1),
kterému byly uvedené skutecnosti znamy jesté pred provedenim drazby, vsak nevydal Zzadny dodatek
k drazebni vyhldsce a pri drazbé dne 27. 7. 2005 byl predmét drazby ,ve skutecnosti vydrazen
nikoliv ve stavu v souladu s prislusnou drazebni vyhldskou a tdaji v ni”.

Okresnisoudv Jindrichové Hradci - poté, co usnesenim ze dne 26. 4. 2006 na navrh Zalobce ze
dne 10. 3. 2006 (doruceny soudu prvniho stupné dne 15. 3. 2006) ve smyslu ustanoveni § 92 odst.1 o.
s. I. pripustil, aby do rizeni pristoupila Zalovand 3) jako vydrazitelka predmétnych nemovitosti -
rozsudkem ze dne 23. 5. 2006 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na ndhradé
nakladu rizeni zalovanému 1) ¢dstku 3848 K¢ a zalovanym 2) a 3) k rukdm advokdta JUDr. J. O.
cdstku 13 800 Kc¢. Dospél k zaveéru, Ze vsichni zalovani vystupuji v rizeni jako nerozlucni spolecnici a
Ze je proto trieba, aby vii¢i vSem pasivné vécné legitimovanym Zalovanym byla Zaloba o neplatnost
verejné dobrovolné drazby poddna preed uplynutim trimési¢ni prekluzivni lhity uvedené v ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisil). Vzhledem k tomu, Ze proti
Zalované 3) byla zZaloba poddna az po uplynuti této lhiity, musela byt jiz z tohoto divodu zamitnuta.
Soud prvniho stupné navic neshledal opodstatnénym zalobcem tvrzeny duvod neplatnosti drazby.
Drazebni vyhldska vydana Zalovanym 1) totiz odpovidd poZadavkim ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢.
26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) a v ni poskytnuté informace o zdvazcich vdznoucich na
predmétu drazby ,jsou dostacujici a relevantni”, nebot v dobé provedeni drazby nebylo ,zddné z
rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva pravomocné zastaveno” a
postoupeni smluvnim zdstavnim prdvem zajisténé pohleddvky z CS, a. s., na PIS, a. s., nemélo za
nasledek ,zménu v rozsahu zajisténi”.

K odvoldni Zalobce Krajs kys oud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 4. 10. 2006
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni zZalovanému 1) ¢dstku 6522,50 K¢ a zalovanym 2) a 3) k rukam advokata JUDr. J. O.
castku 3570 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze ve veci jsou pasivné vécné
legitimovdni vsichni Zalovani, Ze vsichni Zalovani maji v rizeni postaveni nerozlu¢nych spolecniki ve
smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I. a Ze zZaloba o neplatnost verejné dobrovolné drazby je poddna
vcas, jen jestlize byla poddna pred uplynutim Ihiity uvedené v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona C.
26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) proti vsem zalovanym. Vzhledem k tomu, Ze proti
zalované 3) byla zaloba poddna po uplynuti této lhiity, musela byt Zaloba bez dalsiho zamitnuta.
Otdzkou ,vécného posouzeni zalobou uplatnéného ndroku” se proto odvolaci soud jiz nezabyval.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. I kdyz rizeni o neplatnost verejné
dobrovolné drazby se musi nepochybné ztcastnit jako jeho ucastnik navrhovatel drazby (vlastnik),
drazebnik a vydrazitel, Zalobce nesouhlasi s ndzorem soudu obou stuprit v tom, Ze by Zaloba o
neplatnost verejné dobrovolné drazby musela byt poddna pred uplynutim lhtity uvedené v ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisil) vici vSem pasivné vécné
legitimovanym Zalovanym. Dovozuje, Ze ,institut tzv. nerozlu¢ného spolecenstvi ucastnikil je ryze
procesnim institutem,” nebot ,skupina jeho tcastniki plyne z prava hmotného,” které ,neumozruje,
aby predmeét rizeni byl projedndn a rozhodnut samostatné viici kazdému spole¢nikovi,” a Ze z povahy



nerozlu¢ného spolecenstvi vyplyvd, ze ,ikony jednoho ze spolecnikii zavazuji v§echny spolecniky a
Ze tkon proti jednomu ze spolecnikii nerozlu¢ného spolecenstvi je ttkonem viici nerozluénému
spolecenstvi jako celku;” ke vcasnosti zaloby o neplatnost verejné dobrovolné drazby proto
postacuje, byla-li Zaloba pred uplynutim trimésicni lhiity poddna alespon proti ,jednomu ze ¢lent
nerozlucného spolecenstvi“. Zalobce ddle namitd, Ze osobu vydrazitele nemohl zjistit pred uplynutim
Ihtity k zZalobé, nebot pri provedeni drazby se jeji ucastnici ,oznacuji ¢isly” a Zalobci nikdy nebyl
dorucen protokol o provedeni drazby. Zdakon ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) je navic
Lkoncipovan” tak, aby i po skonceni drazby ,zachovdval anonymitu jednotlivych draZiteltl a
vydrazitele”. Pripustnost dovoldni Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. T. a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou stupriti a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, ze dovolani Zalobce proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti zalobcova dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s .T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda



napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, zda je zaloba o neplatnost verejné dobrovolné
drazby podana z hlediska ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpist) vcas jen tehdy, byla-li podana pred uplynutim lhity 3 mésict ode dne konéni drazby proti
»,vsem pasivné vécné legitimovanym zalovanym“. Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobcovo
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadena verejna
drazba byla provedena dne 27. 7. 2005 - podle zédkona ¢. 26/2000 Sbh., o verejnych drazbach, ve
znéni zakonu ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb. a ¢. 257/2004 Sb. a néalezu Ustavniho soudu ¢.
181/2005 Shb., tedy ve znéni uc¢inném do 28. 9. 2005 (ddle jen ,zakona o verejnych drazbach”).

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona o verejnych drazbdch muze kazdy ucastnik drazby, drazebni
véritel nebo navrhovatel drazby pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, ac tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z ucasti na
drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 15
odst. 1 az 3, 8§19, § 20, § 21, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z
drazeb vylouc¢ené predméty drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Neni-li
toto pravo uplatnéno do 3 mésicl ode dne konani drazby, zanika.

Verejnou drazbou provadénou podle zdkona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdakona - verejné jednani, jehoz Gcelem je prevod vlastnického nebo
jiného prava k predmétu drazby na osobu, ktera za stanovenych podminek uéini nejvyssi nabidku,
pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podani. Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (tj. na vydrazitele) neprechézi vlastnictvi nebo
jiné pravo k predmétu drazby - jak k tomu dochézi napriklad pri verejné drazbé organizované podle
zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 25 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001) - na zdkladé smlouvy, ale podle pravni skutecnosti, kterou je
priklep licitatora (srov. § 2 pism. a/ zakona o verejnych drazbdach). Vlastnictvi nebo jiné pravo k
predmétu dobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku udéleni priklepu, a to za
predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou vydrazenim (§ 30 odst. 1 zdkona o
verejnych drazbach). V pripadé, ze cena nebyla vydrazitelem ve stanovené lhuté uhrazena, dochézi
ke zmareni drazby (§ 2 pism. n/ zdkona o verejnych drazbach) a vydrazitel nenabyvé k predmeétu
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drazby vlastnické nebo jiné pravo (§ 24 odst. 1 zadkona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhuté, neprechazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmetu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolnéa drazba
je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach, a to
ani jako otazku predbéznou (srov. napriklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 10 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2007). Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné drazby, jen
jestlize byl splnén néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 24
odst. 3 zadkona o verejnych drazbéch, jestlize Zalobu o urceni neplatnosti drazby podala osoba, ktera
je k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), sméruje-li zaloba proti osobam,
jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnosti verejné dobrovolné drazby tyka (pasivné
vécné legitimovanym), a byla-li Zaloba podéna ve lhité v tomto ustanoveni uvedené.

Opravnéni (aktivni vécnou legitimaci) k podani zaloby o urceni neplatnosti verejné dobrovolné
drazby (tj. pravo domahat se vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby) zadkon poskytuje - jak
se uvadi v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach - kazdému tucastniku drazby,
drazebnimu véfiteli a navrhovateli. Uastnikem draZby se rozumi osoba pritomna pti drazbé, ktera
se dostavila za Ucelem Cinit podéani a spliuje podminky stanovené zakonem o verejnych drazbach (§ 2
pism. ¢/ zdkona o verejnych drazbach). Za drazebniho véritele je tfeba povazovat zastavniho véritele,
véritele, jehoz pohledavka je zajisSténa omezenim prevodu nemovitosti nebo zadrzovacim pravem,
spravce dané, spravu socialniho zabezpeceni a zdravotni pojiStovnu provadéjici verejné zdravotni
pojisténi (srov. vymezeni tohoto pojmu v ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, které
se uplatni téz pri provadéni verejnych dobrovolnych drazeb). Navrhovatelem drazby zakon oznacuje
osobu, ktera za podminek stanovenych zdkonem o verejnych drazbach navrhla provedeni drazby (§ 2
pism. b/ zakona o verejnych drazbach).

Podle ustélené judikatury soudu se rizeni o urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby
podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach musi z hlediska vécné legitimace ucastnit
(bud' jako zalobci nebo jako Zalovani) - jak téz spravné dovodily soudy v projednavané véci -
navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu drazby, je-li navrhovatelem
drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu predmeét drazby zcizit,
drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto ucCastniky povazovat za nerozlu¢né
spolec¢niky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, ktery byl uverejnén pod €. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc¢nik 2006).

K uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby je stanovena lhuta tfi mésicu
ode dne konani drazby; jde o lhtitu hmotnépravni, pro jejiz pocitani se pouzije § 122 ob¢. zék. (srov. §
65 zadkona o verejnych drazbach), a prekluzivni, jejimz marnym uplynutim - jak je nepochybné ze
znéni ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach - pravo zanika (§ 583 ob¢. zak. a § 65
zdkona o verejnych drazbach). Vzhledem k tomu, ze pravo na vysloveni neplatnosti verejné
dobrovolné drazby Ize uplatnit - jak uvedeno jiz vySe - jen navrhem (zalobou podanou) u soudu, je
nepochybné, ze ve lhlité stanovené k uplatnéni tohoto prava musi byt - ma-li byt lhlita zachovéna -
podéana u soudu zaloba, jejimz predmétem je vysloveni (jinak receno urceni) neplatnosti oznacené
verejné dobrovolné drazby.

I kdyZ neplatnost verejné dobrovolné drazby muze byt vyslovena jen tehdy, ucCastni-li se fizeni (bud
jako zalobci nebo jako zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu
drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle zvlaStniho pravniho
predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel, zdkon nestanovi zadnou lh{tu, v niz se
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museli stat ucastniky fizeni o takové Zzalobé. Lhuta uvedena v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o
verejnych drazbdach slouzi k uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby a
nikoliv také k vymezeni osob, které se maji (musi) rizeni ucastnit z pohledu pasivni vécné legitimace.
Bylo-li tedy ve stanovené lhuté zahajeno rizeni o vysloveni (urc¢eni) neplatnosti verejné dobrovolné
drazby, zalobce smi i po uplynuti lhity ¢init (zptisobem uvedenym v ustanoveni § 92 o. s. 1) dispozice
s okruhem ucastniku rizeni na strané zalovanych; pripusti-li na navrh zalobce soud, aby do rizeni
pristoupil dalsi zalovany (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo aby dosavadni zZalovany z rizeni vystoupil a na
jeho misto vstoupil nékdo jiny (§ 92 odst. 2 0. s. I.), a bude-li tim dosazen stav, Ze se Tizeni o
neplatnost verejné dobrovolné drazby ucastni ten, kdo byl navrhovatelem drazby, vlastnik nebo
nositel jiného prava k predmétu drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSna osoba, opravnéna
podle zvlastniho pravniho predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel, nemuze byt zaloba
zamitnuta jen proto, Ze jejich pristoupeni nebo vstup do rizeni byly navrzeny nebo Ze o nich bylo
soudem rozhodnuto az po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona o verejnych
drazbach.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, ze zalované je treba v rizeni o neplatnost verejné dobrovolné
drazby povazovat za nerozlucné spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst.2 o. s. I. Nerozlucné
spoleCenstvi vice G¢astniki sméruje v ob¢anském soudnim rizeni k tomu, aby bylo zajiSténo, ze se
rozhodnuti soudu bude vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, vyzaduje-li
to nedilna hmotnépravni povaha predmétu rizeni; v rizeni o neplatnost verejné dobrovolné drazby
nerozlu¢nost spolecenstvi ucastnikli vyplyvé z pravni povahy verejné dobrovolné drazby, z
predpokladi pro vysloveni jeji neplatnosti, z disledku, které z vysloveni neplatnosti drazby vyplyvaji
pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i z toho, ze GcCinek rozhodnuti o zalobé, jak vyplyva predevsim z
povahy neplatnosti drazby, se musi vztahovat na vSechny, jejichz prav a povinnosti se vysledek
drazby tyka, a Ze zavér o platnosti drazby musi pro vSechny, jejichz prév a povinnosti se tyka, vyznit
stejné. Z uvedeného je (mimo jiné) zrejmé, ze nerozlucné spoleCenstvi v rizeni o neplatnost verejné
dobrovolné drazby nevyzaduje, aby byli Gcastniky rizeni vSichni, jejichz prav a povinnosti se vysledek
drazby tyka, jiz v dobé zahdjeni rizeni, ale teprve (vzdy) v dobé rozhodnuti soudu o zalobé; jde
samozrejmé o rozhodnuti soudu prvniho stupné, vyzaduje-li to provedena koncentrace rizeni nebo
plati-li pro odvolaci rizeni systém netplné apelace.

Z téchto duvodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze byla-li Zzaloba o neplatnost verejné dobrovolné
drazby podana u soudu do 3 mésicli ode dne jejiho konéni, pravo na vysloveni neplatnosti verejné
dobrovolné drazby nezaniklo, i kdyz Zaloba nesmérovala proti vSem osobam, které se z hlediska
vécné legitimace musi rizeni zucastnit, a i kdyz se staly tcastniky rizeni (postupem podle ustanoveni
§ 92 0. s. I'.) az na navrh podany po uplynuti této lhiity. Odvolaci soud tedy dospél k nespravnému
zavéru, ze zaloba musela byt v projednavané véci zamitnuta jen proto, ze k (ndvrhu na) pristoupeni
zalované 3) do rizeni do$lo az po uplynuti 3 mésict ode dne konani zalobou napadené drazby. Veden
nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, zda verejna dobrovolna drazba
provedena dne 27. 7. 2005 neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach
neplatna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, o. s. 1. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu rizeni.



