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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2008, sp. zn. 21 Cdo 1923/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.1923.2007.1

Cislo: 90/2008
Pravni veta:

Zvlastni uprava neodkladnych opatreni podle § 175e o. s. I'. vyluéuje, aby soud v rizeni o dédictvi
vydaval predbézna opatreni podle § 74 a nasl. o. s. I.

Usneseni soudu vydané v rizeni o dédictvi o neodkladném opatreni podle ustanoveni 175e o. s. .
(véetné zamitnuti ndvrhu Gc¢astnika na takové opatreni) neni usnesenim ve véci sameé.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 1923/2007

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po A. S., zemrelé dne 6. 2. 2004 (ddle téz jen ,ztstavitelka”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Teplicich dne 23. 2. 2004. Provedenim tukont v Fizeni o
dédictvi po ziistavitelce byla povérena JUDr. J. S., notdrka v Teplicich (§ 38 o. s. T.).

Okresnisoudv Teplicich usnesenim ze dne 18. 5. 2006 ulozil J. S. povinnost ,slozit do tischovy
soudu na ucet uvedeny v usneseni ¢dstky 699 093,10 K¢ a 260 931,20 Kc¢“; soucasné rozhodl, ze
,povinnost sloZit do tischovy soudu dalsi movity majetek, ktery patril ke dni umrti ztstavitelce, se J.
S.,V.S.aH. S. neuklddd” a ze ,ndvrhu navrhovatele, aby povinnost sloZit finanéni prostredky ve
vys$i 699 093,10 K& a 260 931,20 K¢ do soudni tischovy byla ulozena V. S. a H. S., se nevyhovuje.”

Kodvoldni]J.S.aV.S.Krajskysoud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 1. 2007 usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti J. S. sloZit do tischovy soudu na uvedeny tcet ¢dstky
699 093,10 K& a 260 931,20 K& zménil tak, Ze ,se J. S. uloZend povinnost neuklddd;” soucasné
rozhodl, Ze se odvoldni V. S. odmitd.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal V. S. dovoldni.



NejvysSsisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1
0. s. T.), prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. I.) a
dospél k zavéru, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny
prostredek pripustny.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatecnost, o nadvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av§338zao.s.r. (§238a§238a0.s.1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.), jimz bylo v pribéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., 0 vstupu
do rizeni namisto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. T. (§ 239 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., o vstupu do rizeni na
misto dosavadniho Ucastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I. (§ 239 odst.
2 pism. b/ o. s. I'.), nebo jimzZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. . (§ 239
odst. 3 0.s.1.).

V posuzovaném piipadé V. S. dovolanim napadd usneseni odvolaciho soudu ménici usneseni soudu



prvniho stupné ve vyroku ukladajicim povinnost J. S. ,sloZit do tischovy soudu ¢astky 699 093,10 K&
a 260 931,20 K¢“ a soucasné odmitajici jeho odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné.

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. podminuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu tim,
Ze jde o usneseni ve véci samé.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jako véc, kterd je tim predmétem, pro ktery
se rizeni vede. V rizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim soudu byly deklarovany pravni vztahy
vzniklé v dusledku smrti zustavitele. Véci samou jsou zde prava a povinnosti majetkové povahy ve
svém souhrnu tvorici dédictvi po zustaviteli.

Podle ustanoveni § 175e odst. 1 az 4 o. s. I., vyzaduje-li to obecny zdjem nebo dulezity zajem
ucastniki, ucini soud i bez navrhu neodkladné opatreni, zejména zajisti dédictvi, svéri véci osobni
potreby manzelovi zustavitele nebo jinému ¢lenu domdacnosti, postara se o prodej véci, které nelze
uschovat bez nebezpeci $kody nebo nepomérnych nakladd, a ustanovi spravce dédictvi nebo jeho
Casti. Zajisténi dédictvi se provede zejména jeho ulozenim u soudu nebo u schovatele, zapeceténim v
zustavitelové byté nebo na jiném vhodném misté, zdkazem vyplaty u dluznika zustavitele nebo
soupisem na misté samém. Pri prodeji movitych véci postupuje soud primérené podle ustanoveni o
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, ledaze by prikrocil k jinému zpusobu prodeje.
Neodkladné opatreni vykonat a spravce dédictvi ustanovit mize kterykoliv soud, je-li tu nebezpeci z
prodleni.

Soud (soudni komisar) je povinen kdykoliv za rizeni uCinit i bez navrhu vSechna potrebna opatreni,
ktera jsou nezbytna k zajisténi majetku patriciho do dédictvi a k jeho uchovani. Opatreni uvedend v §
175e odst. 1 o. s. I'. jsou vypoctena jen prikladmo.

Zvlastni uprava neodkladnych opatreni podle § 175e o. s. I. vylucuje, aby soud v rizeni o dédictvi
vydaval predbéznda opatreni podle § 74 a nasl. o. s. I.

Uc¢elem neodkladnych opatteni je, aby se v zdjmu dédicli nebo v obecném z4jmu vylouéila moZnost
poskozeni nebo ztraty majetku, o némz poznatky ziskané za rizeni ukazuji, ze patril nebo by mohl
patrit zustaviteli. V souvislosti s prijimanim neodkladnych opatfeni soud (soudni komisar) neresi
otdzku, zda jim dotéena véc, pravo nebo jind majetkova hodnota skuteéné patri do dédictvi;
neodkladnym opatrenim muze byt zajiSténa také véc, u niz je vlastnictvi zustavitele pochybné nebo
sporné. Prostrednictvim neodkladnych opatreni nelze - s ohledem na jejich ucel - resit uzivani véci
jednotlivymi dédici do skonceni dédického rizeni.

Neodkladnd opatreni musi byt soucasné prijimana pouze v takovém rozsahu a jen takovym
zpusobem, kterym nebude bezduvodné zasahovano do pravnich poméra tretich osob (osob
nezucastnénych na dédickém rizeni). Neodkladné opatreni dotykajici se prav tretich osob proto musi
byt vzdy podlozeno skute¢nou potrebou zajisténi a uchovani majetku, vyplyvajici z duvodné obavy, ze
by bez jeho prijeti hrozilo nebezpedi ztraty nebo poskozeni majetku, ktery by mohl patrit do dédictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni soudu vydané v rizeni o dédictvi o neodkladném opatreni podle
ustanoveni 175e o. s. I'. (véetné zamitnuti navrhu ucastnika na takové opatreni) neni usnesenim ve
véci samé.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. tak neni dana, a to jiz proto, ze zadnym z vyroku
usneseni odvolaciho soudu nebylo v posuzovaném pripadé potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym by bylo rozhodnuto ve véci samé. Dovolani neni pripustné ani podle
ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I'., protoze usnesenim soudu prvniho stupné nebylo rozhodnuto
ve vécech, které jsou taxativné vyjmenovany v ustanovenich § 238 a § 238a o. s. 1., a nejde rovnéz o



zédny z pripadu procesnich rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 239 o. s. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani V. S. sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimorddny opravny prostiedek piipustny. Nejvy$si soud proto dovoldni V. S. podle ustanoveni
§ 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'., odmitl.



