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Cislo: 50/2008

Pravni véta:

Za vyhybdani se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 73a odst. 3 pism. d) tr. I., které
je duvodem rozhodnuti o tom, Ze penézita zéruka pripada stétu, je treba pokladat jen takové formy
aktivit obvinéného, jez svoji zavaznosti oduvodnuji zavér, ze sméruji ke zmareni vykonu trestu.
Podéni zadosti o odklad vykonu trestu, sledujici oddaleni nastupu vykonu trestu, nelze povazovat za
vyhybani se vykonu ulozeného trestu, a to ani tehdy, jde-li o zadost, jiz nelze ze zékonnych duvoda
vyhovét (napr. z duvodu vyméry uloZeného trestu a uplatnénych davodu).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 24.04.2007

Spisova znacka: 2 To 41/2007

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézitd zaruka

Predpisy: § 73a odst. 3 pism. d) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu stiznosti odsouzeného L. V. zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 50 T 8/2001-2810.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 50 T 8/2001-2810, bylo
rozhodnuto podle § 73a odst. 3 pism. d) tr. I. o pripadnuti statu penézité zaruky ve vysi 1 000 000
K¢, kterou dne 29. 12. 1998 obvinény L. V. slozil prostrednictvim svého obhajce JUDr. P. P. na tcet
Méstského soudu v Brné.

Proti tomuto usneseni si odsouzeny podal stiznost. Ve zdivodnéni stiznosti prostrednictvim svého
obhdjce namitd, ze soud prvniho stupné nedostatecné zhodnotil skute¢nosti vyznamné a podstatné
pro posouzeni celé véci. Potvrdil, Ze dne 16. 7. 2004 prevzal vyzvu k nastoupeni vykonu trestu na
den 26. 7. 2004 a nasledné soud pozadal o odklad vykonu ulozeného trestu, nebot v té dobé ho



opustila manzelka a byl nucen se starat o déti. O této tehdy tizivé situaci informoval i Okresni urad v
0., organ péce o déti (vesSkeré zalezitosti vyrizovala slecna K.). V té dobé se skutecné zdrzoval v
misté svého bydlisté. Organy Policie CR nebyl zadrZen, ale pouze prisludnici Policie CR se dostavili
do mista jeho trvalého bydlisté a sdélili mu, ze zadost o odklad vykonu trestu odnéti svobody byla
zamitnuta, a proto musi vykon trestu nastoupit. Ten den skute¢né nastoupil. Odsouzeny L. V.
zavérem navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno, véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni a rozhodnuti s tim, Ze bude provéreno jeho tvrzeni ohledné tiZzivych rodinnych pomérd na
Okresnim uradé v O.

Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. c) tr. . Z obsahu spisového materidlu bylo zjiSténo, ze opravny prostredek byl podan ve
stanovené lhuté podle § 143 odst. 1 tr. I. osobou opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. r. Ustanoveni §
74 odst. 1 tr. I. opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti formou stiznosti pripousti. Vrchni soud v
Olomouci v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. I. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, jez tomuto usneseni predchazelo, a shledal podanou stiZnost
duvodnou.

Ze znéni ustanoveni § 73a odst. 3 pism. d) tr. I. vyplyva, ze soud rozhodne, Ze penézita zaruka
pripada statu, jestlize obvinény se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitému
trestu, nebo vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, zZe odsouzeny L. V. dne 16. 7. 2004 prevzal vyzvu k nastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody na den 26. 7. 2004 a platebni vyzvu k zaplaceni penézitého trestu ve
vysi 1 000 000 K¢. Dne 21. 7. 2004 odsouzeny predal podle razitka posty k prepravé zadost o odklad
vykonu trestu adresovanou Krajskému soudu v Brné, a to ze zdravotnich a socidlnich duvodu. Ke
zdtvodnéni socialnich davodl uvedl, Ze jej opustila manzelka, stard se a vychovava v misté svého
trvalého bydlisté dvé nezletilé déti. Dale uvedl, Ze nema v imyslu se vyhybat trestu a bude plné k
dispozici soudnim organtim tak, aby jeho jednani nebylo soudem bréno jako mareni soudniho
rozhodnuti. Na této zadosti odsouzeného L. V. se nachdzi referat predsedkyné senatu urceny
kancelari, v némz je uvedeno, ze zadost nesplnuje podminky § 322 tr. r. a ma byt vyhotoven prikaz k
dodéni do vykonu trestu. Nasledné soud zaslal Policii CR, Okresnimu reditelstvi v Ostravé, prikaz k
dodéani do vykonu trestu odsouzeného L. V. s tim, aby odsouzenému byla predana pripojena obdalka
se zpravou o dodéani do vykonu trestu. Z protokolu o dodani do vykonu trestu a ze zpravy Vézenskeé
sluzby CR, Véznice M., bylo zjisténo, Ze dne 20. 8. 2004 v 11.00 hod. byl odsouzeny L. V. v misté
svého trvalého bydlisté v O. zat¢en a téhoz dne ve 12.30 hod. dodan do vykonu trestu do Véznice O.
Néstup vykonu trestu je doloZen i zpravou o nastoupeni trestu.

Vrchni soud v Olomouci po prezkoumdani dané trestni véci dospél k zavéru, ze u odsouzeného L. V.
nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby slozena penézita zaruka ve vysi 1 000 000 K¢, po
jejimz prijeti byl L. V. ve fazi pripravného rizeni propustén z vazby na svobodu, pripadla statu.
Nebylo tak zjisténo, Ze by odsouzeny L. V. se vyhybal vykonu uloZeného trestu odnéti svobody, ze by
podnikl dalsi kroky, aby vykon ulozeného trestu zmaril, napr. tim, ze by uprchl nebo se skryval,
nebot poté, co byl vyzvan k nastupu vykonu trestu na den 26. 7. 2004, podal zadost o odklad vykonu
trestu ze zdravotnich a socidlnich divodu. Nadéle se zdrzoval v misté svého bydlisté a aniz by byl
vyrozumeén o tom, jak o jeho zadosti bylo rozhodnuto, byl na zékladé prikazu k dodani do vykonu
trestu dne 20. 8. 2004 kontaktovan v misté svého bydlisté a nasledné dodan do vykonu trestu do
Véznice O.

Stiznost odsouzeného L. V. byla tak shledana duvodnou. Vrchni soud napadené usneseni podle § 149
odst. 1 tr. I. zru$il. Nadéle je tak slozenda penézitd zaruka k dispozici orgdnum ¢innym v trestnim
rizeni a je mozné ji uzit ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 5 tr. 1.



