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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.10.2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:11.TD0.938.2007.1

Cislo: 48/2008
Pravni veta:

Zakonnym znakem trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr.
zék.*), ktery spociva ve slovnim spojeni ,statni hranice”, je tfeba rozumét pouze stétni hranici Ceské
republiky se sousednimi staty, nikoliv jakoukoli statni hranici mezi kterymikoli jinymi staty.

Znak trestného cinu podle § 171a odst. 1 tr. zak. ,umozni nebo pomaha jinému prekrocit statni
hranici“ je naplvnén i v pripadé, kdy pachatel dopravi osobu, ktera jiz drive nedovolené prekrocila
statni hranici Ceské republiky, dale do vnitrozemi sousednich stata I}ebo do dalSich zemi, za
predpokladu, ze prislibi tuto pomoc pred jejim prekrocenim statni hranice Ceské republiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.10.2007

Spisova znacka: 11 Tdo 938/2007

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice

Predpisy: § 171a odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného L. B. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2006, sp. zn. 6 To 450/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 6. 2006, sp.zn. 6 T
30/2006, ohledné tohoto obvineéného a soucasné Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikdzal, aby ohledné
obvinéného L. B. véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 6 T 30/2006, byl obvinény L. B.
uzndn vinnym trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2
pism. b), c) tr. zék. (ve znéni Gtéinném do 11. 7. 2007), za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody
na 10 mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 20 mésict. Podle
skutkového zjisténi soudu se obvinény dopustil tohoto trestného ¢inu v P. spolecné s odsouzenym M.



A. tim, Ze v dobé nejméné od 12. 3. 2003 do 18. 4. 2003 s cilem ziskat penézni prostredky obstaraval
odsouzeny M. A. od dalSich presné nezjiSténych osob zajemce o nelegalni prechod statni hranice,
zajistoval nasledné jejich ubytovani, pricemz jako ridice zabezpecil obvinéného L. B., ktery nasledné
za presné nezjisténou odménu zajistil prevoz nejméné dvou nelegalnich migrantt na konkrétni mista
v Belgii a Lucembursku.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény L. B. odvolani, o némz rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 6 To 450/2006, tak, ze ho podle § 256 tr. I. zamitl.

Obvinény L. B. napadl toto usneseni odvolaciho soudu dovolanim, a to s poukazem na dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény odmitl, Ze by se dopustil jednani popsaného v tzv.
skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, protoze nevédél o zadné skupiné, ktera by
organizovala prevody lidi z Ceské republiky do zahrani¢i, nebyl ¢lenem takové skupiny a ani s ni
védomeé nespolupracoval. Pripustil, ze na objednavku odsouzeného M. A. uskutecnil jizdu do Belgie a
Lucemburska, v jejimz ramci vyzvedl ve Spolkové republice Némecko muze a divku, které pak odvezl
na predem urcend mista v Belgii a Lucembursku. Na objednavku stejné osoby mél uskutecnit dalsi
jizdu do B. v Italii, ke které vSak nedoslo. Jak dale obvinény zdlraznil, podnika jako taxikar na
zakladé zivnostenského opravnéni, a pokud mu nékdo nabidne finan¢né vyhodnou zakazku (nejde-li o
zakazku neobvykle vyhodnou), tak ji prijme. Obvinény je presvédcen, Ze neni povinen ani opravnén
zjiStovat totoznost prepravovanych osob a duvod jejich cesty, nebo dokonce zjistovat, zda tyto osoby
vlastni prislusné cestovni doklady. Obvinény povazuje zavér soudu, podle néhoz védél o tom, ze veze
ilegalni migranty, za neprokazany, takze jeho jednani neni trestnym ¢inem. Vzhledem k uvedenému
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k
novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného L. B. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru je podstatou dovoldni namitka, ze
obvinény neumoznil jinému nedovolené prekroceni statni hranice, nebot vezl cizince pouze z izemi
Spolkové republiky Némecko do Belgie a Lucemburska. Popis skutku neobsahuje zjiSténi, podle
néhoZ by obvinény umoznil jinému nedovolené prekroceni statni hranice Ceské republiky. Tento
pripadé k prekroceni statni hranice Ceské republiky, podle statni zastupkyné nemohl byt jednanim
obvinéného naplnén zdkonny znak vyjadreny slovy ,umozni nedovolené prekroceni statni hranice”.
Vzhledem k tomu statni zadstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze i jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, a aby tomuto soudu
prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k témto zavértm.

Nejvyssi soud se nejprve vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéného L. B., které nebylo mozno
podradit nejen pod uplatnény dovolaci duvod, ale ani pod zadny jiny ze zdkonnych dovolacich
duvodd.

Pokud jde o namitku obvinéného L. B., podle niz soudy nespravné posoudily zjiStény skutek jako
trestny ¢in, tato odpovidé dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvyssi soud ji
shledal davodnou.

Klicovym znakem skutkové podstaty trestného Cinu nedovoleného prekroceni statni hranice podle §
171a odst. 1 tr. zék. (ve znéni ucinném do 11. 7. 2007) je znak vyjadreny slovy ,statni hranice”.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba uvedeny znak chapat tak, Ze jde pouze o statni hranice
Ceské republiky se sousednimi staty, nikoli tedy o jakékoli statni hranice mezi kterymikoli staty.
Uvedeny zavér vyplyva predné ze skutecnosti, ze kazdy stat chrani predevsim vlastni verejné zajmy.



Jde o logické vyusténi principu suverenity statu, podle néhoz se staty navzajem nevmeésuji do svych
vnitrnich zélezitosti. Za této situace je treba pri interpretaci norem ceského trestniho préva vychazet
z predpokladu, Ze neni-li vyslovné stanoveno, at uz samotnym vnitrostatnim pravnim predpisem nebo
mezindrodni smlouvou, Ze nékteré ustanoveni trestniho zékona Ceské republiky chrani cizi vefejny
zéjem, je jim chrdnén toliko vefejny zéjem Ceské republiky (narodni vefejny zajem). PYi neexistenci
vyslovného odkazu na cizi statni hranice je proto treba chapat znak ,statni hranice” uvedeny v §
171a odst. 1 tr. zak. jen jako statni hranici Ceské republiky.

Jde navic o zaveér, ktery vyplyva i z duvodové zpravy k zéakonu ¢. 557/1991 Sb., jimz bylo s ucinnosti
od 1. 1. 1992 vlozeno do trestniho zdkona ustanoveni § 171a tr. zak. Jak se této duvodové zpravé
konstatuje, nové ustanoveni § 171a tr. zak. dopada na pripady tzv. prevadécské c¢innosti, k nimz
dochéazi po odstranéni zenijnich prekazek na ceskoslovenskych hranicich.

Uvedené konstatovani neni v rozporu ani s principem tzv. aktivni personality vyjadrenym v § 18 tr.
zék., podle néhoZ plati, Ze podle zékona Ceské republiky se posuzuje i trestnost ¢inu, ktery v ciziné
spachal obdan Ceské republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ma na jejim tizemi povolen
trvaly pobyt. Uvedené pravidlo se totiz vztahuje k plisobnosti trestnich zakona, tedy stanovi, v jakych
pripadech lze aplikovat Ceské trestni predpisy. Nevztahuje se vSak na jejich interpretaci. V souladu s
ustanovenim § 18 tr. zak. 1ze proto postihnout obéana Ceské republiky nebo osobu bez stétni
prislusnosti, kterd ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, pouze tehdy, pokud &in, ktery
tato osoba spachala v ciziné, vibec napliuje znaky nékterého trestného ¢inu podle pravnich
predpisti Ceské republiky.

V souladu se shora zminénymi ivahami a s ohledem na specifickou konstrukci trestného ¢inu podle §
171a odst. 1 tr. zdk., ktery postihuje jiz samotné organizatorstvi, resp. jednani majici charakter
pomoci, je mozné ucinit pachatele trestné odpovédnym za umyslné jednani, které spociva v
organizovéani pro jiného nebo umoznéni jinému prekroceni statni hranice Ceské republiky
nedovolenym zpusobem, tj. zejména v rozporu se zakonem ¢. 216/2002 Sb., o ochrané stétnich
hranic Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to pred tim, neZ dojde k takovému
nedovolenému prekroceni statni hranice Ceské republiky.

Lze vSak pod néj podradit i Gmyslné jednani pachatele spocivajici v umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice Ceské republiky, ke kterému dojde aZ poté, co osoba, na jejimz
nedovoleném prekroceni statni hranice se pachatel takto podili, jiz statni hranici Ceské republiky
prekrocila. V praxi pljde nejcastéji o pripady, kdy takové umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice Ceské republiky spo&iva v nasledné dopravé pievadénych osob, at uZ jde o dopravu déle do
vnitrozemi sousednich statll nebo o dopravu do dalsich zemi, které s Ceskou republikou primo
nesousedi, a to poté, co prevadéné osoby predtim nezdkonnym zpusobem prekrocily statni hranici
Ceské republiky. V takovém piipadé je vak k trestnosti pachatele tfeba, aby jeho imyslné jednéni
navazovalo na jiz dfive uskute¢néné nedovolené piekroceni statni hranice Ceské republiky a on
takovou pomoc predem slibil.

Ze shora popsanych skutkovych zjisténi, a to ani ve spojeni s odivodnénim rozsudku soudu prvniho
stupné, vSak jednoznacné nevyplyva, Ze by obvinény L. B. zajistil prevoz nelegalnich migrantl do
Belgie a Lucemburska pies statni hranici Ceské republiky, a neni z nich jednozna¢né patrna ani
skutecCnost, Ze by zminéné nelegalni migranty prevezl na konkrétni mista v Belgii a Lucembursku v
navaznosti na difve uskute¢néné nedovolené prekroceni statni hranice Ceské republiky, byt patrné
tuto eventualitu mély na mysli soudy niz$ich stupni. Za uvedené situace jde o pripad, kdy soudy
nespravné pravné posoudily uc¢inéna skutkova zjisténi, nebot popsany skutek nenaplnuje vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zék., a je tedy dan dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I



Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obvinéného L. B. je v uvedeném sméru opodstatnéné, zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti, ktera se tyka
tohoto obvinéného, pricemz v ostatnich ¢astech ponechal posledné zminéné rozhodnuti nedotcené.
Nejvyssi soud pak prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Ten ji opétovné projedna a podle potreby doplni u¢inéna skutkova zjisténi ve
shora naznaceném rozsahu, tedy tak, aby z nich bylo patrné, zda obvinény zajistil prevoz nelegalnich
migrant do Belgie a Lucemburska pres statni hranici Ceské republiky, anebo zda pfevezl nelegélni
migranty na konkrétni mista v Belgii a Lucembursku z mista mimo tzemi Ceské republiky v
navaznosti na difve uskute¢néné nedovolené piekroceni statni hranice Ceské republiky, ¢i nikoli.

Poté Obvodni soud pro Prahu 4 znovu zvazi, zda takto pripadné doplnéna skutkova zjisténi
odpovidaji vSem znakum skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171a odst. 1 tr. zak., popripadé
jiného trestného cinu. S ohledem na zménu ustanoveni § 171a tr. zak. provedenou zakonem Cc.
178/2007 Sb. s tcéinnosti od 12. 7. 2007 je treba rovnéz posoudit trestnost skutku podle § 16 odst. 1
tr. zak. o Casové pusobnosti (trestnich) zakonda.

Nejvyssi soud z hlediska potreby respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.) pro
uplnost pripomind, ze uvedeny zakaz nebrani soudu, jemuz je véc prikazana, v tom, aby v novém
rizeni nasledujicim po rozhodnuti o dovolani podaném vylu¢né ve prospéch obvinéného doplnil ve
vyroku svého rozsudku popis rozhodnych skutkovych zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny téz
skutecCnosti vyjadrujici zdkonem pozadované znaky skutkové podstaty toho trestného Cinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym v predchazejicim rizeni. Jestlize se v takovém pripadé doplnéni popisu
skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledku apod.,
pak se tim nijak nezhorsuje postaveni obvinéného (srov. primérené rozhodnuti pod ¢. 38/2006-II. Sh.
rozh. tr.).

*) Pozndmka redakce: s tucinnosti od 12. 7. 2007 trestného ¢inu organizovdni a umoznéni nedovoleného prekroceni stdtni hranice podle §
171a odst. 1 tr. zdk.
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